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Background and Objectives: In some respects, Food processing may 
increase livestock performance. Today some methods of grain 
processing have been considered. On the other hand, the lack of animal 
feed, especially with the development of industrial methods of animal 
husbandry waste in many parts of the world, has led farmers and 
researchers to think about identifying and using agricultural and 
livestock waste and new food sources for animal nutrition, including 
poultry manure. And urea is mentioned in the diet of ruminants. Since 
no research has been done on the effect of barley grain processing 
methods and non-protein nitrogen sources in the diet on growth 
performance, nutrient digestibility, and carcass characteristics in 
Afshari breeding fattening lambs, the present study was conducted. 

Materials and Methods: This experiment was conducted in a completely 
randomized design with seven treatments, including a control treatment 
containing whole barley grain (without milling) and without urea and chicken 
manure. Treatments 2, 3 and 4 were processing methods of milling, filling, and 
pelleting, respectively, with a certain level of urea. (1%) And treatments 5, 6 
and 7 were processing methods of milling, filling and pelleting, respectively, 
with a certain level of poultry manure (12%). Five Afshari lambs (24±1 kg, age 
of 3 months) were assigned to each of the treatments. Lambs were then kept 
individually in separate cages for 14 days as an adaptation period following 84 
days of fattening period. Dry matter, ash, crude fiber, crude fat and crude 
protein were determined using the method (AOAC, 2000), Neutral detergent 
fiber and Acid detergent fiber based on the method of Van Soest et al (1991). 
At the end of the rearing period, three heads from each treatment were 
randomly slaughtered, then hot and cold carcass weights were measured as 
well as evaluation of its components. 

Results: experimental treatments. The apparent digestibility of dry 
matter and organic matter were significantly different, and the control 
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treatment (whole barley grain without urea and poultry manure) had 
the highest apparent digestibility. Digestibility in non-fibrous 
carbohydrates was significantly different, therefore, treatment 5 
(processing method of milling with poultry manure) had the highest 
apparent digestibility. Experimental treatments were significant on 
thigh weight, neck weight, tail weight, ventricular fat weight, carcass 
length, and half-carcass length. 

Conclusion: The results showed that processing methods of barley grain 
with sources of non-protein nitrogen had a significant effect on daily 
weight gain, dry matter consumption, feed conversion ratio, some organs of 
fattening lambs, digestibility of dry matter, and organic matter compared to 
the control group. Generally, it is possible to use barley grain processing 
with urea (1%) and poultry manure (12%) in the diet of fattening lambs 
without harmful effects on production parameters and fattening 
performance. 
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 هاي کلیدي:واژه

  عملکرد
  فرآوري دانه جو

 قابلیت هضم مواد مغذي
  کیفیت لاشه

ینیپروتئ ریغنیتروژن 

فرآوري مواد خوراکی ممکن است باعث افزایش عملکرد در  با توجه به این کهسابقه و هدف: 
 است. از طرفـی، قرارگرفته موردتوجههاي فرآوري دانه غلات برخی از روش امروزه ،دام گردد

 دام، دامداران و پژوهشگران پرورش صنعتی هايروش توسعه با خصوصبه دام، خوراك کمبود
و منـابع  يپـروردامهـاي کشـاورزي و را بر آن داشت تا به فکر شناسایی و استفاده از پسمانده

جدید خوراکی در تغذیه دام باشند که از آن جملـه بـه مصـرف کـود مرغـی و اوره در تغذیـه 
هاي فرآوري دانه جو و نشخوارکنندگان اشاره کرد. با توجه به اینکه تحقیقی در زمینه اثر روش

جیـره غـذایی بـر عملکـرد رشـد و قابلیـت هضـم مـواد مغـذي و  ینیپروتئ ریغنیتروژن  منابع
بود، لـذا بـر ایـن اسـاس تحقیـق  نشدهانجامهاي پرواري نژاد افشاري خصوصیات لاشه در بره

  حاضر انجام گرفت.

تصادفی با هفت تیمـار شـامل گـروه شـاهد  کاملاًاین آزمایش در قالب طرح ها: مواد و روش
بـه  4و  3و  2دانه جو کامل (بدون آسیاب کردن) و بدون اوره و کود مرغی، تیمارهاي حاوي 

 1با روش فرآوري مختلف آسیاب کردن، پرك کردن و پلت کردن با سطح معـین اوره ( بیترت
با روش فرآوري مختلف آسیاب کردن، پرك کردن و  بیبه ترت 7و  6و  5) و تیمارهاي درصد

هاي پرواري افشاري انجام گرفت. درصد) بر روي بره 12ود مرغی (پلت کردن با سطح معین ک
- اختصاص داده شد که به 24±1ماهگی به وزن  3رأس بره پرواري در سن  5به هر تیمار تعداد 

روز دوره پروار  84پذیري و روز دوره عادت 14هاي جداگانه به مدت صورت انفرادي در قفس
خام و پروتئین خام با استفاده از روش  ربیچالیاف خام، داري شدند. ماده خشک، خاکستر، نگه

)AOAC ،2000ي اسیدي بـر شوینده در نامحلول ي خنثی و الیاف)، الیاف نامحلول در شوینده
). در پایان دوره پروار سـه رأس 52) تعیین گردید (1991و همکاران ( VanSoestاساس روش 
گیري لاشه گرم و وزن لاشه سرد و اجزا آن اندازهطور تصادفی کشتار شده و وزن از هر تیمار به

  شد.

مقدار خوراك مصرفی روزانـه، افـزایش وزن روزانـه و ضـریب تبـدیل خـوراك بـین ها: یافته
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داري داشت. قابلیت هضم ظـاهري مـاده خشـک و مـاده آلـی تیمارهاي آزمایشی تفاوت معنی
اوره و کود مرغی) بیشترین قابلیـت دار داشت و تیمار شاهد (دانه جو کامل بدون تفاوت معنی

-دار داشـت بـههضم ظاهري را داشت. قابلیت هضم در کربوهیدرات غیر الیافی تفـاوت معنـی

(روش فرآوري آسیاب کردن به همراه کـود مرغـی) بالـاترین قابلیـت هضـم  5که تیمار طوري
بطنی، طول  ربیچظاهري را داشت. تیمارهاي آزمایشی بر وزن ران، وزن گردن، وزن دنبه، وزن 

  دار بودند.لاشه و طول نیم لاشه معنی
  

 غیرپروتئینـی نیتروژن منابع همره به جو دانه فرآوري هايروش که داد نشان نتایجگیري: نتیجه
 از برخـی غـذایی، تبـدیل ضـریب مصـرفی، خشک ماده روزانه، وزن افزایش بر دارمعنی تأثیر
 طـوربـه. داشـت شاهد گروه با آلی ماده و خشک ادهم هضم قابلیت پرواري، هايبره هاياندام
 مرغی کود و) درصد 1( اوره همراه به جو دانه فرآوري از پرواري هايبره جیره در توانمی کلی

  .کرد استفاده پروار، عملکرد و تولیدي هايفراسنجه بر مضر اثرات بدون) درصد 12(
  

 نیتروژن منابع و جو دانه فرآوري هايروش اثر ).1402( ي، ا.، توغدري، ع.قربانی، ب.، چاشنی دل، ي.، تیموري یانسر: استناد
. افشـاري نـژاد پـرواري هـايبـره در لاشه خصوصیات و مغذي مواد هضم قابلیت عملکرد، بر غذایی جیره غیرپروتئینی

  . 19-36)، 1( 11، پژوهش در نشخوارکنندگان
                                                                       DOI:  10.22069/ejrr.2022.20178.1848 
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  مقدمه
مواد خوراکی ممکن است باعث افـزایش وري فرآ

بـه هـا اده از ایـن روشاستفاما ؛ عملکرد در دام گردد
پذیر دن، بایستی از نظر اقتصادي توجیهبر بوهزینه لیدل

هـاي فـرآوري باشد. در همین رابطه، برخـی از روش
ــات  ــه غل ــه موردتوجــهدان ــت ( قرارگرفت و  Tothiاس

-خصوص دانه جو بـهدانه غلات به .)2003همکاران، 

ـــب  ـــع غال ـــوان منب ـــأمین عن ـــره ت ـــرژي در جی ان
در ایران  صوصاًر اغلب نقاط دنیا مخنشخوارکنندگان د

رغـم درصـد نین علـیچگیرد. همقرار می مورداستفاده
کم پروتئین دانه جو، به علت میزان مصرف زیـاد ایـن 

روتئین از پـ یتوجهقابـلقسـمت تأمین ماده در جیره، 
دهـد. از طرفـی میـزان جیره را به خود اختصاص می

زیاد اسـت  پذیري این پروتئین در شکمبه بسیارتجزیه
اي آن و که این مسـئله موجـب کـاهش ارزش تغذیـه

زا و هاي تازههمچنین بروز مشکلات باروري براي دام
ــر تول ــپ ــی دی ــودم ، Matison؛ Campling ،1991( ش
  ).Chen ،1992و  McAllister؛ 1996

ــه   ــوراك دام، ب ــود خ ــعه کمب ــا توس ــوص ب خص
هـاي صـنعتی پـرورش دام، در بسـیاري منــاطق روش

دامداران و پژوهشگران را بر آن داشـت تـا بـه جهان 
فکر شناسایی و استفاده از پسـماندهاي کشـاورزي و 

و منابع جدید خوراکی در تغذیه دام باشند.  يپروردام
ماده مغـذي  نیترمتیقگرانبا توجه به اینکه پروتئین 

در تغذیه دام اسـت، بنـابراین اسـتفاده از کـود مرغـی 
در تغذیـه  ینـیپروتئ ریـغن نیتـروژیک منبـع  عنوانبه

را  یطیمحسـتیزنشخوارکنندگان، نه تنهـا مشـکلات 
بـا شـرکت در تولیـد توانـد دهد، بلکه مـیکاهش می

یـک مـاده خـوراکی بـا پروتئین میکروبی، بـه عنـوان 
حقیقی جیره گزین بخشی از منابع پروتئینی ارزش جای

و  Talibجیره را کاهش دهـد ( شدهتمامو قیمت  شده
Aahmad، 2008.(  ریــغنیتــروژن اوره راه ارزان ارائـه 

؛ کنندگان استتجزیه به نشخوارمصرفی قابل ینیپروتئ

هـاي نیازهاي پروتئینی دامبخشی از بنابراین اگر بتوان 
 ینـیپروتئ ریـغیک منبـع نیتـروژن نشخوارکننده را با 

ــی ــاهش م ــوراك ک ــه خ ــرد هزین ــایگزین ک ــد ج یاب
)Chizzotti  ،2008و همکاران.(  

تجزیه پـروتئین و کربوهیـدرات در  يساززمانمه  
هاي بهبود بازده اسـتفاده از عنوان یکی از راهشکمبه به

نیتروژن در شکمبه و در نهایت بهبود وضعیت تولیدي 
تـاکنون ). Todd ،2008و  Coolحیوان مطرح اسـت (

سازي تجزیه منظور بررسی همزمانپژوهش به چندین
ــام ــدرات انج ــروتئین و کربوهی ــد  پ و  Robinson(ش

McQueen ،1994 ؛Rotger  ،؛ 2006و همکـــــــاران
Shabi  ،کـه  هـا نشـان دادپژوهش). 1998و همکاران

هاي جیره مانند افزایش مقدار کربوهیـدرات دستکاري
توانـد انتقـال ات مـیقابل تخمیر توسط فـرآوري غلـ

اي به شکمبه را افـزایش داده و عملکـرد نیتروژن اوره
و  Kyriazakisبخشـــــد (حیـــــوان را بهبـــــود ب

Mutsvangwa ،2007 .(سرعت که است شدهگزارش 
 مغـذي مـواد هضم میزان بر نیتروژن منبع شدن تجزیه
ــره ــؤثر جی ــت م  .)2012و همکــاران،  Khalid( اس

Beauchemin کـه کردند گزارش) 2001( همکاران و 
 بـا گـوارش دسـتگاه کـل در نشاسته هضم ابلیتـــق

 الیـاف هضـم امـا شـته،دا افـزایش جـودانـه  فرآوري
 هايگوساله دردر دانه جو،  خنثی شوینده در نامحلول
ــرواري ــت پ ــأثیر تح ــرار ت ـــنگ ق ــین و رفتـ  همچن

 ،نبـود دارمعنی شکمبه در خام پروتئین هضم ابلیتــق
 اهـدستگ کل در هضم ابلیتـــــق افزایش به تمایل اما

 اســت داشـته وجــود جـودانـه  فــرآوري بـا گـوارش
)Beauchmein  ،تیمار دانه جو بـا  .)2001و همکاران

کاهش سرعت تجزیه ماده خشک، کاهش اوره موجب 
پذیري پروتئین و نشاسته در شکمبه بـدون اثـر تجزیه

منفی بر قابلیت هضم بعد از شکمبه بر اثـر آمونیـاکی 
. )Campling ،1991(اسـت  شـدهمشاهدهکردن جـو 

Elemam ) جهیتدرنداري معنیتأثیر ) 2009و همکاران 
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جایگزینی کود مرغی فرآوري شده در جیره (در سطح 
درصد) بر ضـریب تبـدیل غـذایی مشـاهده  45و  30

کـاهش تـراکم انـرژي کـود  لیبه دل حتمالاًاکردند که 
کـه مقـدار یـا نسـبت مصـرف آن در  یدرزمانمرغی (

 Elemam( زیاد باشد)، مربوط است سبتاًجیره غذایی ن
 بـا) 2018مکـاران (و ه Rahimi .)2009و همکاران، 

هاي گوشتی تغذیه سطوح مختلف بستر جوجهبررسی 
 کردنـد ، اعلـامهاي پرواري نـژاد قـزلدر برهدر جیره 

 داري در ماده خشک مصرفی و ضـریبمعنی اختلاف
تبدیل خوراك نشان نداد، ولی بین تیمارهاي آزمایشی 

داري در افــزایش وزن روزانـه، قابلیــت تفـاوت معنـی
لول در پروتئین خام و الیـاف نـامح هضم ماده خشک،

و همکـاران،  Rotger( اسـیدي مشـاهده شـد شوینده
صورت تفاوت در سن و نژاد حیوانات،  به هر .)2006

توانـد هاي متغیر مـیترکیبات جیره، مدیریت و محیط
  باشد. شدهانجامدر بین مطالعات  سبب تفاوت

ن در تغذیه نشخوارکنندگان، از انواع منـابع نیتـروژ  
شود. استفاده از منابع در جیره استفاده می ینیپروتئ ریغ

بودن، از نظـر  متیقگران لیبه دلکیفیت بالا نیتروژن با
اقتصادي قابل توجیـه نیسـت و لـذا امـروزه از منـابع 

 موردتوجـهتحت شرایط خاص  ینیپروتئ ریغنیتروژن 
رسـد نـوع منبـع است. به نظر مـی قرارگرفتهدامداران 

شده در جیره غذایی ممکن است بازده رفنیتروژن مص
با توجه به غذایی دانه جو فرآوري شده را تغییر دهد. 

هاي فرآوري دانه جو اینکه تحقیقی در زمینه اثر روش
جیره غذایی بر عملکرد  ینیپروتئ ریغو منابع نیتروژن 

رشد و قابلیت هضم مواد مغذي و خصوصـیات لاشـه 
بود، لذا بر ایـن  نشدهمانجا افشاري هاي پرواريدر بره

  اساس تحقیق حاضر انجام گرفت.
  

  هامواد و روش
این تحقیـق در یـک مزرعـه خصوصـی پـرورش   

در تپه، هگوسفند واقع در استان گلستان، شهرستان مراو

بره نر رأس  35انجام شد. تعداد  1400بهار و تابستان 
و  مــاه 3متوسـط ســن  پـرواري آمیختــه افشـاري، بــا

 کاملاًکیلوگرم در قالب طرح  24±1اولیه میانگین وزن 
هـا در تکرار قرار گرفت. بـره 5تیمار و  7تصادفی در 

انفـرادي  يهـادر قفسروز  84طول آزمایش به مدت 
افـزار سیسـتم تغذیـه ها بـا نـرمجیره دامقرار داشتند. 

و  Tedeschi( تنظــیم شــد 1کچــکونشــخوارکنندگان 
گـروه امل تیمارهـاي آزمایشـی شـ. )2010همکاران، 

مرغی،  بدون اوره و کود شاهد حاوي دانه جو کامل و
به ترتیب حاوي روش فـرآوري  4و  3 و 2تیمارهاي 

آسیاب کردن، پرك کردن و پلت کردن با سطح معـین 
ــه ترت 7و  6و  5) و تیمارهــاي درصــد 1(اوره  ــب  بی

حاوي روش فرآوري آسیاب کردن، پرك کردن و پلت 
باشـد. می درصد) 12( با سطح معین کود مرغیکردن 

در جیره، مقدار و ترکیبـات  مورداستفادهاقلام خوراکی 
 اســت. شـدهدادهنشــان  1هــا در جـدول شـیمیایی آن

نوبـت  دو در 2کاملاً مخلـوط صورتبهخوراك روزانه 
هاي آزمایشی عصر در اختیار دام 19صبح و  7ساعات 

صورت اختیاري بود و مصرف خوراك بهقرار گرفت. 
-ها قرار گرفت. دامآزادانه در اختیار بره صورتبهآب 

(ابتدا و انتهـاي دوره)  يریپذعادتها دو بار در دوره 
روز بـا  14طـور مرتـب هـر و در طول پرواربندي بـه

-ساعت محرومیت از خـوراك و آب وزن 12رعایت 

جهت تجزیه  هاآنکشی شدند و مقدار افزایش روزانه 
ی مصرف خوراك دهآماري ثبت شد. در طول خوراك

گیري شد، طـوري کـه مقـدار خـوراك مصرفی اندازه
درصـد بیشـتر از مصـرف روز  10 شدهدادهتخصیص 

هـر روز قبـل از خـوراك دادن،  قبـل بـود. در ابتـداي
آوري و تـوزین و بـر مانده خوراك روز قبل جمعباقی

بعد تعیین شـد. اساس آن مقدار خوراك مصرفی روز 
ز تقسیم میانگین مقدار ضریب تبدیل غذایی ا نینچهم

                                                             
1. Small Ruminant Nutrition System (SRNS) 

2. Total Mixed Ration (TMR) 
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هـاي خوراك مصرفی به میانگین افزایش وزن زنده بره
  هر تیمار محاسبه شد.

قابلیت هضم ظاهري ماده خشک، ماده گیري اندازه  
دفوع هـاي خـوراك و مـآلی و پـروتئین خـام نمونـه

انجمـن رسـمی  هايشهاي آزمایشی بر اساس روبره
یاف نامحلول ) و مقادیر ال1995( دانان کشاورزيشیمی

اسـیدي  شوینده در نامحلول الیاف در شوینده خنثی و
 ) تعیین گردید.1991و همکاران ( VanSoestبا روش 

آزمـایش بـراي تعیـین قابلیـت  77تا  70در روزهاي 
روز،  7هاي آزمایشی اقدام شد. در طی این هضم جیره

-ها کـه در قفـسمانده مواد خوراکی و مدفوع دامباقی

همراه بـا  روزانه صورتبهکی قرار داشتند هاي متابولی
براي تعیین ضـرایب آوري شد. جمع خوراك مصرفی

و  مانده خوراك، باقیهاي خوراكقابلیت هضم، نمونه
 48 بـه مـدتگـراد درجه سـانتی 55ع در دماي مدفو

هـاي ساعت خشـک و آسـیاب شـدند. سـپس نمونـه
مانده و مدفوع در آزمایشـگاه، خوراك مصرفی و باقی

  مورد تجزیه شیمیایی قرار گرفتند.
در پایان آزمایش و پس از قطع جیـره غـذایی بـه   

ور تصـادفی طـبره بـه 3ساعت، از هر تیمار  18مدت 

از بـدن دام  جداشـده يانتخاب و کشتار گردید. اجزا
داري صورت مجزا در داخل ظروف مخصوص نگـهبه

منظور تعیین وزن لاشه سـرد، به و سپس توزین شدند.
درجـه  4ساعت در درجه حرارت  24ها به مدت اشهل

کشی شـدند. لاشـه گراد نگهداري و دوباره وزنسانتی
، Barry(بندي گردیـد به قطعات مرسوم در ایران قطعه

1998(.   
ي آزمایش بـر پایـه هايدادهتحلیل آماري وتجزیه  

تحلیـل آن بـا وشـد. تجزیـهانجام طرح کاملاً تصادفی 
 )SAS )2001افزار آماري نرم GLMي استفاده از رویه

دانکـن در  با استفاده از آزمـونها ي میانگینو مقایسه
 درصـد صـورت گرفـت 5داري سطح احتمـال معنـی

)SAS ،2001( مدل آماري این طرح بـه ایـن ترتیـب .
  است:

Yij =μ+Ti+ εij  
 ،i، µو تیمــار  jي تکــرار ، مشــاهدهjiYکــه طــوريبــه

خطــاي آزمایشــی  ،ijεو  ر، اثــر تیمــاiT میــانگین،
  است.

  

  هاي آزمایشیاقلام خوراکی و ترکیبات شیمیایی جیره -1جدول 
Table 1. Ingredients and chemical compositions of the experimental diets 

  درصد) 1اوره (
Urea (1%) 

 درصد) 12کود مرغی (
Poultry manure (12%)  

 شاهد  
Control 

هآسیاب شد  
Ground 

ك شدهپر  
Filled 

هپلت شد  
Pelleted 

هآسیاب شد  
Ground 

 پرك شده
Filled 

هپلت شد  
Pelleted 

  Ingredients خوراکی اقلام
 Wheat straw(  5.0 5.0 5.0  5.0  5.0  5.0 5.0( کاه گندم

 Corn silage(  15.0  15.0  15.0  15.0  15.0  15.0 15.0( سیلاژ ذرت
 Soybean meal(  14.0  7.0  7.0  7.0  9.0  9.0 9.0( کنجاله سویا

 Sugar beet pulp(  5.0  5.0  5.0  5.0  5.0  5.0 5.0( چغندرقندتفاله 
 Barley grain(  41.0  47.0  47.0  47.0  40.0  40.0 40.0( دانه جو

 Wheat bran(  14.0  14.0  14  14.0  9.0  9.0 9.0( سبوس گندم
 Poultry manure(  0.0  0.0  0.0  0.0  12.0  12.0 12.0( کود مرغی

 Urea(  0.0  1.0  1.0  1.0  0.0  0.0 0.0( اوره
 Bentonite(  1.0 1.0 1.0 1.0 0.5 0.5 0.5( بنتونیت
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 Zeolite(  1.0 1.0 1.0 1.0 0.5 0.5 0.5( آنزیمیت
 Oyster shell(  1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5( پودر صدف

 Sodium bicarbonate(  1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0( نیریشجوش
 Salt(  0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5(نمک 

 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0  مکمل ویتامینی و معدنی*
Vitamin and mineral premix         

 )خشک ماده از درصد( شیمیایی ترکیبات

Chemical composition (% of DM) 
  قابل متابولیسم انرژي

             (مگاکالري در کیلوگرم)

Metabolisable Energy (Mcal/kg) 2.58 2.55  2.55  2.55  2.57  2.57 2.57 
                پروتئین خام

Crude protein 15.17  15.36  15.36  15.36  15.12  15.12 15.12 
                کلسیم

Calcium 0.74  0.73  0.73  0.73  0.67  0.67 0.67 
                فسفر

Phosphorus 0.47  0.44  0.44  0.44  0.47  0.47 0.47 
                ي خنثیر شویندهالیاف نامحلول د

Neutral detergent fiber 32.89  33.04  33.04  33.04  29.64  29.64 29.64 
                ي اسیديالیاف نامحلول در شوینده

Acid detergent fiber 16.49  16.21  16.21  16.21  15.27  15.27 15.27 
، منیزیم یالمللنیبواحد  E 3000، ویتامین یالمللنیبواحد  D3 250000ویتامین  ،یالمللنیبواحد  A 1000000مکمل ویتامین و معدنی شامل ویتامین ٭

، گـرمیلـیم 3000گرم، آهـن میلی 100، ید گرمیلیم 100لنیوم ، سگرمیلیم 300، مس گرمیلیم 10000، روي گرمیلیم 10000، منگنز گرمیلیم 32000
  باشد.در کیلوگرم می گرمیلیم 100 دانیاکسیآنت، گرمیلیم 1500، موننسین گرمیلیم 30000، فسفر گرمیلیم 100کبالت 

Contained per kilogram of supplement: 1000,000 IU A 250,000 IU vitamin D3, 3,000 IU vitamin E, 110 g Ca, 45 
g Mg, 10,000 mg Mn, 10,000 mg Zn, 300 mg Cu, 100 mg Fe, 100 mg P, 11,500 mg Mo and 100 mg Anti oxide. 

 
 نتایج و بحث

-نتایج عملکرد رشـد بـره 2در جدول  عملکرد رشد:

هـا تفاوت بـین میـانگین بـره است. آمدههاي پرواري 
دار نبـود. پیش از شروع پرواربندي از نظر آماري معنی

 00/24±00/1هـا در شـروع پـروار میانگین وزن بـره
داري در نتایج نشان داد که اختلاف معنی کیلوگرم بود.

فزایش وزن روزانه، ماده خشـک مصـرفی و ضـریب ا
ــود دارد ( ــوراك وج ــدیل خ ــین P>05/0تب ــی ب )، ول

داري در وزن پایـان تیمارهاي آزمایشی تفـاوت معنـی
ــد.  ــاهده نش ــروار مش ــوع Suárez )2009پ ) از دو ن

فرآوري دانه غلات شامل آسیاب شده و پرك شده بـا 
تفاده کردنـد و هاي پرواري اسـبخار در تغذیه گوساله

گزارش دادند که فرآوري دانه غلات در مقایسه با دانه 
 بر میانگین افزایش وزن روزانـه نداشـتتأثیري کامل 

)Suarez ،2009( ،وجودنیباا Bohnert )2003 بیـان (
کردند که پرك کـردن دانـه جـو باعـث افـزایش وزن 
روزانه در مقایسه با دانه کامل شد و با توجه به بهبـود 

صورت آسیاب و رد حیوان با فرآوري دانه جو بهعملک
ــرك شــده و هم ــوع چپ ــن ن ــودن ای ــین اقتصــادي ب ن

هـا در رسـد گـاهی ایـن فـرآورينظر میبه هايفرآور
، Bohnert( اسـتپـذیر مقایسه با دانه کامل جو توجیه

 روي بـر) 2011( Fayedاي دیگـر در مطالعه .)2003
که  یماريب ردـک هدـــــمشاه بود، داده انجام اـــهبره

هترین افزایش وزن زده استفاده کرده بود باز جو جوانه
و  Fayed ،2011( .Rajabi Aliabadi( روزانه را داشت

ــاران ( ــه2020همک ــره) در مطالع ــر روي ب ــاي اي ب ه
پرواري نشان دادند که فرآوري دانه جـو بـر افـزایش 

دار داشـت و وزن انتهـاي وزن انتهاي دوره تأثیر معنی
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جو پـولکی  کنندهافتیدردر تیمارهاي  بیبه ترتره دو
داري بالاتر از جو آردي و دانه جـو کامـل طور معنیبه

 Corona. )2020و همکـاران،  Rajabi Aliabadi( بود
ــد کــه )2005و همکــاران ( ــزایش نشــان دادن وزن  اف

 غلـات يهیـبـر پا يهـارهیـهضـم ج تیروزانه و قابل
کامـل  با دانـه سهیادر مق غلتک خوردهشده و  ابیآس

 .)2005و همکاران،  Corona( بهتر بود يپروار در گاو
 گردوغبـارآسیاب کردن باعث افزایش تولید از طرفی، 
 ازحـدشیباي را شود و نرخ تخمیـر شـکمبهجیره می

دهد و باعث کاهش مصرف مـاده خشـک افزایش می
) در Matison ،1996( .Fayed )2011(گــــردد مـــی

 زدهجوانهاز جو  که هاي پرواريبره نشان داد پژوهشی
بهترین ضـریب تبـدیل خـوراك را تغذیه کرده بودند 

، P( )Fayed>05/0( ندنسبت به تیمارهاي دیگر داشـت
ــاران (. )2011 ــو و همک ــی ج ــه عل ) 1390در مطالع

 ریتــأثفـرآوري دانـه جـو مصــرف خـوراك را تحـت 
و در گاوهایی که جـو آسـیاب شـده مصـرف  قرارداد

کیلـوگرم  18/2تا  15/1ر مصرف خوراك کردند مقدا
در روز بیشـتر از گاوهـایی بـود کـه جـو پلـت شــده 

. پـایین )2011و همکـاران،  Alihoo( مصرف کردنـد
بـا  شـدههیتغذهـاي بودن مصرف ماده خشک در بـره

هـاي جیره مبتنی بر جو آسیاب شـده نسـبت بـه بـره
توانـد ک خورده همراه با بخار میلتبا جو غ شدههیتغذ

خوراك و دانـه غلـات  ادیز ه علت ریز آسیاب کردنب
خـاك وگـرد یتوجهقابلباشد که موجب تولید مقدار 

، Haleشود (شده که باعث کاهش مصرف خوراك می
رسد شـکل می به نظر نکهیباوجودا). از طرفی، 1980

اما فـرآوري  ،ها، قابلیت هضم بیشتري دارندآردي دانه
پـذیري ش تجزیـهدانـه نیـز موجـب افـزای ازحـدشیب

اي شده و اغلب کاهش مصرف خـوراك را در شکمبه
  ).Allen ،2000پی خواهد داشت (

بـر  منابع نیتـروژن غیـر پروتئینـیدر ارتباط با اثر   
گـزارش متعـددي نیـز هاي پـرواري عملکرد رشد دام

در آزمایشی استفاده از کود مرغـی در است.  شدهارائه
داري معنـییر تـأثدرصد جیره  20و  10سطوح صفر، 

و  Obeidat(هـا نداشـت بر ماده خشک مصـرفی بـره
ــاران،  ــاران ( Burque. )2011همک ــا) 2008و همک  ب

و سبوس گندم را  دانهپنبهاثر جایگزینی کنجاله ی بررس
 درصد) 3و  5/2، 2، 5/1، 1، 5/0با اوره (سطح صفر، 

مـاده کـه کـاهش در  نـدنشان داد ،هاي پرواريدر بره
درصد  2نی که سطح اوره بیشتر از خشک مصرفی زما

هاي بیشتر از ها در جیرهو افزایش وزن روزانه گوساله
دار بـوده درصد اوره در مقایسه با جیره شاهد معنی 1

اي کـه در مطالعه .)2008و همکاران،  Burque( است
هاي گوشتی (در سطوح صـفر، اثر مصرف کود جوجه

-ایی گوسالهدرصد در کنسانتره) در جیره غذ 50و  25

، متوسـط مـاده خشـک شـدهیبررسهاي نر هلشتاین 
کیلـوگرم  18/8، 11/8، 85/7 بیبه ترتمصرفی روزانه 

 شدهگزارش. همچنین )1995و همکاران،  Khalil( بود
است که اسـتفاده از بسـتر جوجـه گوشـتی در جیـره 
گوساله هلشتاین در مقایسه بـا جیـره شـاهد، از نظـر 

وزن نتایج مشـابهی داشـته  مصرف ماده آلی و افزایش
تغییـر در افـزایش . )1996و همکـاران،  Rossi(است 

وزن و ضریب تبدیل خوراك بدون اثر بر مصرف ماده 
باشد. بهبود بهبود تخمیر شکمبه می دهندهنشانخشک 

درصـد  5با جیـره  شدههیتغذهاي افزایش وزن در بره
تـوان بـه افـزایش بـازده اسـتفاده از کود مرغی را مـی

ــ ــاط داد ان ــاران،  McIntosh(رژي ارتب  .)2003و همک
Elemam ) و  30، 15) سطوح صفر، 2009و همکاران

-هاي گوشتی را در جیره برهدرصد از بستر جوجه 45

هــاي پــرواري اســتفاده کردنــد و نتیجــه گرفتنــد کــه 
 45هـاي حـاوي بالاترین وزن نهایی مربوط بـه جیـره

شـتر از وزن هاي گوشتی بود که بیدرصد بستر جوجه
هـا دریافتنـد کـه همچنـین آن نهایی تیمار شاهد بـود.

درصد کـود  45هاي پرواري با جیره حاوي تغذیه بره
مرغی، باعث افزایش مصرف ماده خشک در مقایسه با 
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 تـر کـود مرغـی شـدهاي حاوي سـطوح پـایینجیره
)Elemam  ،ــاران ــاران .)2009و همک ــد و همک  اخم
درصــد ســیلاژ  30و  20، 10) ســطوح صــفر، 1391(

هاي گوشتی را در جیـره بزغالـه اسـتفاده بستر جوجه
کرد و نتیجه گرفت که بالـاترین میـانگین وزن نهـایی 

داري بالاتر از معنی طوربهدرصد  10براي تیمار صفر، 
ــطوح  ــانگین س ــود 30و  20می ــد ب و  Ahmad( درص

) سـه 2006و همکـاران ( Jackson. )2010همکاران، 
درصد از بستر طیور پلت شـده  40و  20سطح صفر، 

ــه هــاي آمیختــه اســتفاده نمودنــد و را در جیــره بزغال
مشاهده کردند که میانگین افزایش وزن روزانه تیمارها 

و  Jackson( داري نداشـتبا همـدیگر تفـاوت معنـی
 ریتأث) 2009و همکاران ( Elemam .)2006همکاران، 

 داري در نتیجه جـایگزینی کـود مرغـی فـرآوريمعنی

درصد) بـر ضـریب  45و  30شده در جیره (در سطح 
به دلیل کاهش  احتمالاًتبدیل غذایی مشاهده کردند که 

که مقدار یـا نسـبت  یدرزمانتراکم انرژي کود مرغی (
زیاد باشـد)، مربـوط  نسبتاًمصرف آن در جیره غذایی 

ــر )2009و همکــاران،  Elemam( اســت ــین ب . همچن
) در اثــر Ahmed )2008و  Talibاســاس گــزارش 
 يآورعمـلدرصد کود مرغـی ( 60جایگزینی سطوح 

شده به روش سیلو) در کنسانتره جیره غذایی، ضریب 
و  Talib( داري یافته استتبدیل خوراك کاهش معنی

Ahmet ،2008( .صورت تفاوت در سن و نژاد  به هر
هاي متغیـر حیوانات، ترکیبات جیره، مدیریت و محیط

هــا در بــین مطالعــات توانــد ســبب ایــن تفــاوتمــی
  باشد. گرفتهانجام

  
 هاهاي فرآوري دانه جو و منابع نیتروژن غیرپروتئینی بر عملکرد رشد برهروش تأثیر. 2 جدول

Table 2. The effect of processing methods of barley grain and Non-protein nitrogen sources on lamb growth 
performance 

 موارد
Item 

درصد) 1وره (ا   
Urea (1%) 

درصد) 12کود مرغی (  
Poultry manure (12%) 

خطاي 
د استاندار
 میانگین
SEM 

احتمال 
داريمعنی  

P-Value 
 شاهد

Control 

آسیاب 
 شده

Ground 

پرك 
 شده

Filled 

دهپلت ش  
Pelleted 

آسیاب 
 شده

Ground 

پرك 
 شده

Filled 

هپلت شد  
Pelleted 

)کیلوگرمپروار (وزن اولیه   
Initial weight (kg) 

25.0 24.1 24.4 24.3 24.6 24.6 23.9 1.463 0.9925 

م)کیلوگرپروار (وزن پایان   
Final weight (kg) 

46.6 44.9 46.1 47.3 44.750 44.0 44.0 1.905 0.7944 

 افزایش وزن روزانه
 (گرم در روز)

Average daily gain 
(g/d) 

257.4ab 247.0ab 258.9ab 273.8a 239.6ab 230.7b 239.6ab 5.022 0.2747 

 خوراك مصرفی روزانه
 (گرم در روز)

Dry matter intake 
(g/d) 

1572.9d 1654.7c 1652c 1657bc 1683abc 1694ab 1717a 4.956 <0.0001 

خوراك ضریب تبدیل
درصد)(  

Feed conversion ratio 
6.13b 6.71ab 6.38ab 6.10b 7.05ab 7.37a 7.41a 0.840 0.0554 

d-aدرصد است. 5داري در سطح احتمال حروف غیر مشترك در هر ردیف بیانگر اختلاف معنی  
The means within the same row with different letter have significant difference (P < 0.05).d-a  
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اثـر برآیند نتایج مربوط به  قابلیت هضم مواد مغذي:
منبـع نیتـروژن بـر  هاي فرآوري دانه جو و نـوعروش

قابلیت هضم ماده خشک و مواد مغذي جیـره غـذایی 
همـراه  فرآوري دانـه جـو بـهاست.  آمده 3 در جدول

کـاهش قابلیـت موجـب  ینـیپروتئ ریغمنابع نیتروژن 
اما ؛ )P>05/0( هضم ماده خشک و ماده آلی جیره شد

قـرار تـأثیر قابلیت هضم سـایر اجـزاي جیـره تحـت 
) گزارش دادند که 2017ران (و همکا Najafiنگرفت. 

دانه جو فرآوري شده سبب کاهش قابلیت هضم مـاده 
درصـد) و مـاده آلـی (از  58/71به  82/73خشک (از 

و  Najafi( شـوددرصد) جیـره مـی 84/72به  94/74
زي چینـا در نتایجی مشابه اختلـاف. )2017همکاران، 

در ارزش غذایی دانه جو پرك شده با بخار در مقایسه 
نه کامل گزارش کردند و بیان داشـتند علـت ایـن با دا

یز احتمالاً مربوط به کارایی بالاي گوسـفند چاختلاف نا
ــت ــات اس ــل غل ــه کام ــتفاده از دان و  Yoon( در اس

-) گـزارش داد بــره2011( Fayed. )1986همکـاران، 

تغذیه شـدند قابلیـت هضـم  زدهجوانههایی که از جو 
 کـهیدرحـال ،پروتئین خام و خاکستر بیشتري داشـت

ربی خام، دیواره چقابلیت هضم ماده خشک، ماده آلی، 
کـاهش  سـلولز یهمـسلولی و دیواره سـلولی بـدون 

ــت ) 1388. پرنــد و تقــی زاده ()Fayed ،2011( یاف
 فلیـکگزارش کردند که فرآوري دانه جو (تف دادن، 

کردن با بخار) باعث کاهش قابلیت هضم ماده آلی در 
تخمیـر سـریع نشاسـته در گوسفند شد کـه ناشـی از 

ــــود ــــکمبه ب . )Taghizadeh ،2010و  Parand( ش
Rapetti و Bava )2004صـورت ) از دانـه غلـات بـه

 32و  17آسیاب شده و دانه کامل همراه با دو سـطح 
و  هدرصد نشاسته در جیره بزهاي سانن اسـتفاده کـرد

لول در شوینده حنامالیاف گزارش دادند، قابلیت هضم 
نامحلول در شوینده اسیدي بـا افـزایش  الیافخنثی و 

 .)Bava ،2004و  Rapetti( سطح نشاسته کاهش یافت
داري بر قابلیت هضم ایـن لیکن فرآوري دانه اثر معنی

اي مـاده آلـی کاهش تخمیر شـکمبه فاکتورها نداشت.
اي انعکاس مستقیمی از تفاوت نسـبی هضـم شـکمبه

هــاي مختلــف دانــه جــو اســت نشاســته بــا فــرآوري
)Lopez-Soto  ،بیضایی و همکاران  ).2014و همکاران
نـامحلول در  الیـاف) بیان کردند قابلیت هضم 1392(

نامحلول در شوینده اسـیدي در  الیافشوینده خنثی و 
سطح نشاسته جیـره قـرار تأثیر هاي پرواري تحت بره

داري طـور معنـیگرفت و با افزایش سطح نشاسته بـه
که در هاي سازوکار ، از جمله)P>01/0(کاهش یافت 

شــکمبه در  pHایــن رابطــه پیشــنهاد کردنــد، کــاهش 
و همکـاران،  Beizaei( بالـابودهـاي بـا نشاسـته جیره

، فرآوري دانه جو ممکن اسـت گریدعبارتبه .)2013
از طریق افزایش سـطح تمـاس ذرات نشاسـته باعـث 

-افزایش تخمیر نشاسته در شکمبه گردد. لذا انتظار می

ــاکتريین چنــرود کــه  ولاکتیــک هــاي آمیلشــرایطی ب
عنوان جمعیت غالب میکروبی نشاسته) به کنندههیتجز(

-ها که مهـمشکمبه باشند. با افزایش رشد این باکتري

در شـکمبه  کیدلاکتیاسـهاي تولیدکننـده ترین باکتري
در شــکمبه  کیدلاکتیاسـشـوند، تولیـد محسـوب مـی

در  کیلاکتدیاسقدرت اسیدیته  ازآنجاکهو  افتهیشیافزا
ب فرار بالاتر اسـت، لـذا چرمقایسه با سایر اسیدهاي 

pH  آن کمتـر شـود طبیعی شکمبه ممکن است از حد
)Najafi  ،ــت  ).2017و همکــاران ــا اف شــکمبه،  pHب

سـلولز  کنندههضـمهـاي شرایط براي فعالیت بـاکتري
در شـکمبه الیـاف سخت شـده و متعاقـب آن هضـم 

. )2011و همکـاران،  Khalesizadeh(یابـد کاهش می
کمتـر از  pHهاي سلولایتیک در کاهش فعالیت باکتري

و متعاقب آن کاهش هضم الیاف خـام توسـط  6عدد 
  ).Davies ،1991(است  شدهگزارشسایر محققین 

در رابطه با اثر مصرف منابع مختلف نیتـروژن بـر   
قابلیت هضم مواد مغذي جیره نیـز گـزارش متعـددي 

وري دانـه جـو بـه همـراه منـابع فـرآاسـت.  شدهارائه
موجـب کـاهش قابلیـت هضـم  ینیپروتئ ریغنیتروژن 
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کـاهش  .)P>05/0( ماده خشک و ماده آلی جیره شـد
قابلیت هضم در پـی افـزایش کـود مرغـی در جیـره، 

به علت محتواي لیگنین بیشتر و نیـز خاکسـتر  احتمالاً
زیاد در کود مرغی بوده که سبب افزایش غلظت  نسبتاً
هـاي حـاوي کـود مرغـی و اثـر مزبور در جیـرهمواد 

). 3ها بر هضم بوده اسـت (جـدول محدودکنندگی آن
دار در قابلیت هضم پروتئین نیـز بـه نبود تفاوت معنی

را کـه چـشـود؛ مربوط میماهیت پروتئین کود مرغی 
نسبت پروتئین موجود در بخـش الیـاف نـامحلول در 

گوشتی  ) در کود جوجههضمرقابلیغشوینده اسیدي (
ـــت  ـــم اس ـــاران  Hale ،1980( .Negesse(ک و همک

) در آزمایشی بر روي گوسـفند و بـز مشـاهده 2007(
، 20کردند که استفاده از کنسانتره حاوي سطوح صفر، 

درصـد کــود مرغــی همــراه بــا ســایر مــواد  60و  40
دار در دهنـده عـدم تفـاوت معنـینشـان دهندهلیتشک

زمان با افـزودن مقابلیت هضم مواد آلی جیره بود و ه
کود مرغی در جیره قابلیت هضم پروتئین خام کاهش 

ـــــرد ـــــدا ک ـــــاران،  Negesse( پی  .)2007و همک
Mirmohammadi ) اثـــر بســـتر 2015و همکــاران (

هاي پرواري بررسی هاي گوشتی را بر روي برهجوجه
توان افـزایش وزن روزانـه کردند و نشان دادند که می

منفـی بـر تـأثیر ن هـیچ گرم در کیلوگرم را بـدو 200
و  Mirmohammadi( عملکرد و سلامت حیوان گرفت

) تغذیه 2018و همکاران ( Rahimi. )2015همکاران، 
هـاي هاي گوشتی در بـرهسطوح مختلف بستر جوجه

-پرواري نژاد قزل بررسی کردند، نتایج اختلاف معنـی

داري در ماده خشک مصرفی و ضریب تبدیل خوراك 
-ن تیمارهاي آزمایشی تفاوت معنـینشان نداد، ولی بی

ــاده  ــت هضــم م ــه، قابلی ــزایش وزن روزان داري در اف
 خشک، پروتئین خـام و الیـاف نـامحلول در شـوینده

در  .)2018و همکاران،  Rahimi( اسیدي مشاهده شد
یک مطالعه اثر مصرف منابع مختلف پـروتئین (اوره و 

هاي نر سـافولک نشـان داد گلوتن ذرت) در جیره بره
ه مصــرف گلــوتن ذرت در مقایســه بــا اوره ســبب کـ

و  Kiran(دار قابلیت هضم پروتئین شـد افزایش معنی
Mutsvangwa ،2007( . منابع پروتئینی مختلف اثرات

متفاوتی بر قابلیـت هضـم مـواد مغـذي در حیوانـات 
دارند و سرعت تجزیه شدن منبع نیتـروژن بـر میـزان 

ــره  ــذي جی ــواد مغ ــؤثر هضــم م ــت م و  Khalid(اس
کنجاله سـویا در مقایسـه بـا اوره و  ).2012همکاران، 

تري در شکمبه دارد و کود مرغی سرعت هضم آهسته
شود که سرعت آزاد لذا مصرف کنجاله سویا سبب می

طور پیوسته و در حد مناسـب باشـد. شدن آمونیاك به
هاي شکمبه و نیـز این امر بر فعالیت و رشد میکروب

شـود ذاشته و سبب مـیشرایطی محیطی شکمبه اثر گ
قرار بگیرد. لذا تأثیر که قابلیت هضم مواد مغذي تحت 

(اوره و کـود  ینـیپروتئ ریـغاستفاده از منابع نیتـروژن 
مرغی) قابلیت هضم مواد مغذي جیره را در مقایسه با 

  منابع پروتئینی حقیقی (کنجاله سویا) کاهش دهد.

  
  بر قابلیت هضم مواد مغذي (درصد) ینیپروتئ ریغبع نیتروژن هاي فرآوري دانه جو و مناتأثیر روش -3جدول 

Table 3. The effect of processing methods of barley grain and Non-protein nitrogen sources on nutrient 
digestibility (%) 

 موارد

Item  
 شاهد

Control 

درصد) 1اوره (  
Urea (1%) 

 درصد) 12کود مرغی (

Poultry manure (12%)  
خطاي 

استاندارد 
 میانگین

SEM  

احتمال 
  يداریمعن

 
P-Value  

آسیاب 
 شده

Ground 

 پرك شده
Filled 

 پلت شده
Pelleted 

آسیاب 
 شده

Ground 

پرك 
 شده

Filled 

دهپلت ش  
Pelleted 

  خشک ماده
Dry matter  81.10a 79.90b 79.75b 79.90b 79.50b b79.47  b79.60  0.066  0.0006  
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  یماده آل
Organic matter  82.50a 81.50b 81.37b 81.52b 81.05b b81.12  b81.10  0.064  0.0010  

  پروتئین خام
Crude protein  81.22 80.75 80.82 80.97 81.15 81.35  81.10  0.065  0.4424  

  چربی خام
Ether Extract  83.22 82.75 83.02 83.00 83.30 83.00  83.35  0.061  0.3196  

ر الیاف نامحلول د
  ي خنثیشوینده

Neutral detergent 
fiber  

68.50  68.47  67.92  68.07  68.45  68.37  68.25  0.084  0.8800  

الیاف نامحلول در 
 ي اسیديشوینده

Acid detergent 
fiber 

61.60 61.00 61.32 61.05 62.45 61.22 62.05 0.097 0.2882 

 یافیال ریغکربوهیدرات 
Non fiber 

carbohydrate  
ba92.52  b92.40  bc92.27  c92.12  a92.75  ab92.50  c92.05  0.041  0.0001  

c-a درصد است. 5داري در سطح احتمال در هر ردیف بیانگر اختلاف معنی رمشتركیغحروف  
The means within the same row with different letter have significant difference (P < 0.05).c-a  

  
ط به کیفیت لاشه تیمارهاي صفات مربو کیفیت لاشه:

تفـاوت اسـت.  شـدهدادهنشـان  4آزمایشی در جدول 
، وزن نـیم لاشـه، وزن وزن لاشه سـردوزن لاشه گرم، 

، طـول اسـتخوان لگـن و سـطح وزن قلـب سردست،
شــاهد و ســایر تیمارهــاي گــروه بــین  مقطــع راســته

میانگین صـفات دار نبود. نظر آماري معنی آزمایشی از
، بطنــی چربــیوزن  ،ردن، وزن دنبــهوزن ران، وزن گــ

شـاهد و سـایر گـروه بین  طول لاشه و طول نیم لاشه
 داشـتداري وجود تیمارها از نظر آماري تفاوت معنی

)05/0<P .(هاي مختلف فرآوري در رابطه با اثر روش
دانه جو بر کیفیـت لاشـه حیوانـات پـرواري گـزارش 

ــددي  ــت. شــدهارائهمتع  همکــاران و Mahgoub اس
 دیتول ره،یج يانرژ تراکم شیافزا با کردند انیب )2000(
 کنیلـ ،افـتی بهبـود يپروار يهابره گوشت بیترک و

 بـود کسانی اـمارهیت انیم یکلطورهب لاشه اتیخصوص
)Mahgoub آسیاب کردن دانه جو  .)2000 همکاران، و

اي نشاسـته، منجر به افزایش سـرعت تخمیـر شـکمبه
یونیـک اسـید شـده شکمبه و افزایش پروپ pHکاهش 

 افتـهیکـاهشبـی لاشـه چراست و به دنبال آن کیفیت 
 غلظـت شیافزا با). 1974و همکاران،  Orskov(است 

 گوسـفند گوشت در خام نیپروتئ زانیم ره،یج کنسانتره

 یچربـ درصـد و افـتی شیافـزا يداریمعنـ صورتبه
 نیـا کنیلـ داد، نشـان رشد به رو دــــرون زین گوشت

 Bellof( بـود یپوشچشم قابل یچرب انزیم در راتییتغ

 غـذایی، جیـره کیفیت حالنیدرع .)2003 همکاران، و
 در دو ایـن نسـبت و پروتئین و انرژي لظتـــغ ویژهبه

 و فیزیولـوژیکی وضـعیت اسـاس رـبـ یـــغذای جیره
 بـر توانـدمـی پـرواري و رشـد حال در هاياندام رشد

 حفره داخل یربچ درصد و مقدار ویژهبه و لاشه کارایی
 و Mohammadi( اسـت مـؤثر لاشـه ربـیچ و شکمی

  ).2014 همکاران،
 ینیپروتئ ریغدر رابطه با اثر منابع مختلف نیتروژن   

بر کیفیت لاشه حیوانات پرواري نیز گزارش متعـددي 
) 2014و همکــاران ( Mohammadiاســت.  شــدهارائه

میانگین افزایش وزن روزانه، ضریب  گزارش دادند که
هاي مربوط بـه وزن فراسنجهل غذایی و همچنین تبدی

-هاي خـوراکی و غیـرلاشه، وزن آلایشکارایی لاشه، 
سـطوح مختلـف کـود مرغــی تـأثیر خـوراکی تحـت 

هـاي پـرواري فرآوري شده در جیره غـذایی گوسـاله
هـاي در گـروه شـدهتمامهلشتاین قرار نگرفت. هزینه 

ود درصـد کـ 24و  16هاي حاوي جیره کنندهافتیدر
. )2014و همکـاران،  Mohammadi( مرغی کمتر بود
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هـاي ) روي بره2011در آزمایش ابیدات و همکاران (
-ها با جیرهکه تغذیه بره شدهمشخصپرواري آواسی، 

هاي حاوي کود مرغـی، محتـواي چربـی لاشـه را در 
مقایسه با جیره شاهد کاهش داد که آن را بـه کـاهش 

 Obeidat( بوط دانستندها مرتولید استات در این جیره
ــاران،  ــد. )2011و همک ــاران  Negesse هرچن و همک

هاي حاوي کود مرغی، غلظـت ) با تغذیه جیره2007(
استات و نسبت استات به پروپیونات بیشتر و غلظـت 
پروپیونات کمتري را در مقایسه با جیـره بـدون کـود 

. )2007و همکـاران،  Negesse( مرغی گزارش دادنـد
Saro اثر جایگزینی کنجاله سـویا 2019ن (و همکارا (

هاي پرواري بررسی کردنـد. نتـایج با اوره را روي بره
نشان داد که ماده خشک مصرفی، عملکرد دام، الگوي 

گوشـت و لاشـه در ي هـافراسنجهو  ايتخمیر شکمبه
 داري نداشـتهاي آزمایشـی اختلـاف معنـیبین گروه

)Saro  ،2019و همکـــاران( .Burque ن و همکـــارا
) اثر جایگزینی کنجاله پنبه دانه و سبوس گندم 2008(

ــفر،  ــطح ص ــا اوره (س  3و  5/2، 2، 5/1، 1، 5/0را ب
هاي پرواري بررسی کردند، نتایج کشتار درصد) در بره

هـا بـا داري در درصد لاشه گوسالهلاشه اختلاف معنی
نشـان نـداد ولـی زمـانی کـه  2و  5/1، 1، 5/0صفر، 

 ریتـأثتر بـود روي کیفیـت لاشـه بالـا 2درصد اوره از 
ـــت ـــی داش ـــاران،  Burque( منف در . )2008و همک

 هـانـداما، وضعیت ظاهري و سـلامتی پژوهش حاضر
ها و قلب) و نیز پرزهاي شـکمبه ها، شش(جگر، کلیه

 نیچنـهمها سالم تشـخیص داده شـد. در تمامی گروه
ها به صورت ظاهري بازرسی شد که رنگ و بوي لاشه
بنابراین استفاده از کود ؛ طبیعی داشتهمگی وضعیت 

ــی ( ــد) و اوره ( 12مرغ ــره 1درص ــد) در جی  يدرص
هاي پرواري در پژوهش حاضر، اثر سـوئی غذایی بره

ویـژه هـاي بـدن بـهشـه و انـدامروي وزن، سلامتی لا
لاشه در یی کاراها، جگر، شکمبه و قلب نداشت و کلیه

زمایشـی هاي مختلف آجیره ریتأثها تحت برخی اندام
  .)P>05/0(است  قرارگرفته

  هاي آزمایشیبر اجزاي لاشه بره ینیپروتئ ریغهاي فرآوري دانه جو و منابع نیتروژن روش ریتأث. 4جدول 
Table 4- The effect of processing methods of barley grain and Non-protein nitrogen sources on 

carcass components of fattening lambs 
  موارد
Item  

 شاهد
Control 

درصد) 1اوره (  
Urea (1%) 

 درصد) 12کود مرغی (
Poultry manure (12%)  

خطاي 
استاندارد 
 میانگین
SEM  

احتمال 
  يداریمعن

 
P-Value  

 آسیاب شده
Ground 

 پرك شده
Filled 

هپلت شد  
Pelleted 

 آسیاب شده
Ground 

 پرك شده
Filled 

 پلت شده
Pelleted 

  از کشتار وزن پیش
  (کیلوگرم)

             

Slaughter weight 
(kg) 47.0 46.0 45.3 47.3 44.8 44.5 47.5 1.461  0.4596  

 گرمخالی لاشه وزن 
               گرم)(کیلو

Hot carcass weight 
(kg) 24.9 24.0 23.7 24.6 23.7 24.0 24.8 1.029  0.6490  

وزن لاشه خالی سرد 
               (کیلوگرم)

Cold carcass weight 
(kg) 24.4  23.6  23.3  24.2  23.3  23.8 23.8 0.911  0.5965  

          نیم لاشهوزن 

Side carcass weight 12.2 11.2 11.6 12.1 11.6 11.7 11.8 0.635 0.5160 
          وزن ران

Leg weight a53. ab53. ab53. b3.4 ab3.4 b3.4 ab53. 0.102 0.0520 
          وزن سردست

Hand weight 2.3 2.3 2.3 2.3 2.4 2.4 2.4 0.101 0.2095 
          وزن گردن
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Neck weight ab81.2 ab81.2 ab81.2 ab81.2 ab61.2 b31.2 a301. 0.173 0.2412 
          وزن دنبه

Fat tail weight ab4.00 ab33.7 ab3.72 b703. a4.11 ab33.7 ab3.90 0.456 0.1559 
          بطنی ربیچوزن 

Internal fat weight b40.3 b0.34 ab0.35 b0.34 b40.3 b40.3 a0.36 0.090 0.0276 
          طول لاشه

Carcass length bc74.50 bc74.50 ab76.00 b.5047 c00.47 bc0574. a05.77 1.009 0.0101 
          طول نیم لاشه

Half carcass length b78.5 b78.5 b80.0 b8.07 b78.0 b80.5 a83.5 1.229 0.0053 
          طول استخوان لگن

Length of the hip 
bone (cm) 20.0 20.0 20.8 20.3 20.3 20.5 20.5 0.701 0.4840 

          سطح مقطع راسته

)2eye area (mm-Rib 1647.5 1535.0 1895.0 1702.5 1880.5 1730.0 1780.0 13.877 0.2774 
c-a درصد است. 5داري در سطح احتمال غیر مشترك در هر ردیف بیانگر اختلاف معنیحروف  

a-cThe means within the same row with different letter have significant difference (P < 0.05). 
 

  گیري کلینتیجه
طبق نتایج این آزمایش، افزایش وزن روزانه، مـاده   

تـأثیر یی تحـت خشک مصرفی و ضریب تبدیل غـذا
هاي مختلف فرآوري دانه جو بـه همـراه منـابع روش

 قـرار گرفـت. قابلیـت ینـیپروتئ ریغمتفاوت نیتروژن 
ماده آلـی در  هضم مواد مغذي از جمله ماده خشک و

فـرآوري دانـه جـو بـه همـراه تیمارهاي آزمایشی که 
صـورت گرفـت  ینـیپروتئ ریـغافزودن منابع نیتروژن 

د و سایر اجـزاي جیـره تحـت شاهد بوگروه کمتر از 
فرآوري دانه جو به  هايانواع روش قرار نگرفت.تأثیر 

ــروژن  ــابع نیت ــراه من ــغهم ــیپروتئ ری ــی از  ین در برخ
گـروه داري با هاي پرواري اختلاف معنیهاي برهاندام

هـاي روش ،هـابا توجه به عملکـرد دام شاهد داشت.
-یاي دانه جو را حفظ ممختلف فرآوري ارزش تغذیه

 1درصـد) و اوره ( 12استفاده از کود مرغی ( نماید و
هاي پـرواري در پـژوهش درصد) در جیره غذایی بره

هـاي وزن، سلامتی لاشـه و انـدام برحاضر، اثر سوئی 
  بدن نداشت.
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