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  در نشخوارکنندگان  نشریه پژوهش

  1396، چهارم، شماره پنجمجلد       
             http://ejrr.gau.ac.ir   

  

  تاثیر جایگاه فري استال بر میزان شیوع لنگش و شمار سلول بدنی شیر در  
  گاوداري هاي صنعتی استان مازندران

  

  1باشرمحمد قرهو آشو 1، فرزاد قنبري2زادهحمید حاجی ،1فریبا فریور*
 دانشگاه گنبدکاووس ، دانشکده کشاورزي و منابع طبیعی،دامیگروه علوم ارشد کارشناسیفارغ التحصیل 2و  استادیار1

  25/11/96 ؛ تاریخ پذیرش:7/9/96 تاریخ دریافت:

  1چکیده
سطح تولیـد در گاوهـاي شـیري  اي و مدیریتی، نژادي، تغذیه هاي اصلاح فناورياخیر با بکارگیري   طی چند دهه هدف: سابقه و

ي   دار معنیکه سطح تولید حیوان به شکل  اند کردهتوجهی افزایش یافته است. در این مدت مطالعات متعددي گزارش  قابل ورط به
 ،دهـد ها را تحت تـاثیر قـرار مـی عواملی که تولید و اقتصاد گاوداريجمله ز ا. باشد میحیوان رفاه و محل نگهداري تحت تاثیر 

. اختلال در سطح آسایش و رفاه حیوان شانس ابتلا به ایـن باشد میهاي سیستم پستانی و حرکتی  جود یا عدم وجود ناهنجاريو
بـدنی  هاي سـلول. هدف از انجام پژوهش حاضر بررسی ارتباط بین میزان وقوع لنگش و شـمار می دهدها را افزایش  ناهنجاري

  .هاي صنعتی استان مازندران بوده است در گاوداري استال فريغیر  یا استال فريسیستم پرورشی با موجود در شیر 
  

واقـع در اسـتان مازنـدران بـا سیسـتم نگهـداري  صـنعتیگـاوداري  چهاردر این پژوهش از رکوردهاي زایش  ها: مواد و روش
ناهنجـاري لـنگش و شـمار  بررسی اثر جایگاه پرورشی بر نرخ منظور به 1394و  1393طی دو سال  استال فريو غیر  استال فري

سلول بدنی شیر استفاده گردید. جهت بررسی ناهنجاري لنگش به دلیل ماهیت دودویی صفت از روش چنـد متغیـره رگرسـیون 
عواملی نظیر اثر گله، سـال و فصـل زایـش،  از رگرسیون مختلط استفاده گردید. و براي بررسی شمار سلول بدنی شیر لجستیک

در بررسـی و روزهاي شیردهی در هر دو صفت نگهداري بعنوان اثرات ثابت و سن در نخستین زایش دوره شیرواري و جایگاه 
  به عنوان متغیرهاي کمکی در مدل در نظر گرفته شدند.شمار سلولهاي بدنی 

  

تفـاوت  نیشـتریب .)P>05/0( بـود   دار معنی استال فريو غیر استال فريي ها جایگاهامتیاز سلول بدنی در  تفاوت میانگینها:  یافته
بر    دار معنی. همچنین شکم زایش اثر زده شد نخمیت 20/2 ± 23/0 استال فري ریو غ استال فري گاهیدو جا نیب یسلول بدن ازیامت

تمامی عوامل موجود در مدل بر میزان اثر رسید.  2/3به  99/1طور متوسط از امتیاز سلول بدنی داشته و با افزایش سن میزان آن به
 استال فريغیر  گاهیبا جا سهیدر مقا استال فري گاهینشان داد در صورت استفاده از جا جاینت. )P>05/0( بود   دار معنیلنگش وقوع 

ي هـا جایگاهدر  50/20 ازآن  ع) و درصد وقو82/1) 52/1 – 16/2( یابد می شکاه يا طور قابل ملاحظه ابتلا به لنگش به احتمال
  کاهش یافت. استال فريي ها ایگاهجدر  58/13به  استال فريغیر 

  

استال در  پرورش گاو شیري به میزان قابل  گفت که استفاده از سیستم فري توان میدست آمده  بر اساس نتایج بهگیري:  نتیجه
دهد. از این رو استفاده از این سیستم با رعایت اندازه و نسبت  توجهی نرخ وقوع ناهنجاري پستانی و حرکتی را کاهش می

  اي نماید. کمک قابل ملاحظه ها گلهد به اقتصاد و سودآوري توان مییگاه به تعداد دام براي افزایش رفاه و سلامت دام جا

                                                        
 fariba_farivar@yahoo.comنویسنده مسئول: *
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  مقدمه
هــاي  فنــاوريي اخیــر بــا بکــارگیري  طــی چنــد دهــه

، سطح تولید در گاوهاي اي و مدیریتی نژادي، تغذیه اصلاح
 رییتغ ).17(توجهی افزایش یافته است   قابل ورط شیري به

لزوم نگهـداري و  يریدر گاو ش يدیتول بردهاي راهدر 
به  وانیتعداد ح شیسبب افزا هاي متفاوت آن در اقلیم

 وبسته شـده  طیدر مح حیوان يواحد سطح و نگهدار
 کمحـاپرورشی  يها سیستم برشرایط رفاهی جدیدي 

با بهبود چشمگیر مـدیریت  طرفیاز ). 25( شده است
هاي صـنعتی و کنـار  اي و بهداشتی در گاوداري تغذیه

اي و  ا مســائل تغذیــهتبط بــمــررفــتن مشــکلات 
رفاهی حیوانات بـر  وضعیتي عفونی، تاثیر ها بیماري

 .بیش از پیش مورد توجه قرار گرفته است دیسطح تول
هـاي  زنگري برنامـهبـاطی چند دهـه اخیـر  رو، نیاز ا

بهبــود در راســتاي  ي پرورشـیها سیســتممـدیریتی و 
رفــاه بــراي دام مــورد توجــه محققــان و  ســطح

ــرورش ــت ( پ ــه اس ــرار گرفت ــدگان ق ــاه  .)18دهن رف
ســلامت ي مفهـوم  کـه دربردارنــده ی اســتاصـطلاح

اسـت. بـا توجـه بـه ایـن،  یواناتح یو روان یجسم
 ري با عوامـلشرایطی که در آن امکان مقابله یا سازگا

تـوان  را می استی براي حیوان فراهم داخلو  یخارج
   ).19و  4به عنوان شرایط مطلوب رفاهی تعریف کرد (

رایج در پرورش متـراکم گـاو شـیري  يها سیستم
کـه  اسـتدامهـا در محـیط بسـته  مقید کردنمستلزم 
 تصور بهرا  از روز يادیز مدتحیوان  شود میباعث 

چگونگی طراحی رو  نی. از ا)10( کند يسپر دهیخواب
مهمترین عوامل موثر تواند یکی از  محل استراحت می

سیســتم معرفــی ن در جایگــاه باشــد. بــر رفــاه حیــوا
از این نظر انقلابـی در پـرورش  1استال فريجایگاهی 

امکـان و بـه دلیـل مزایـاي فـراوان از جملـه  گاو بود

                                                        
1- Free stall 

کاهش قابل توجـه ، تراکم بیشتر نگهداري حیوانات در
بـراي  نیـاز کـارگري مـورد کـارو  بستر استفاده از در

 کـاهش بـروزو  بودن گاوهـا آرام تر و تمیزتر، گاوها
) به سرعت گسترش یافته 11( ها سرپستانکجراحات 

ترین نوع جایگاه گاوشیري تبـدیل  امروزه به معمول و
ــن  .)9( شــده اســت ــا جایگاهای ــودن  ه از نظــر دارا ب

داگانه براي هر گاو هاي) ج هاي استراحت (غرفه محل
هستند. امـا در ایـن  2ي غرفه اي بستهها جایگاهمشابه 
انـد و بـه  هاي خود مقید نشـده گاوها در غرفه سیستم

   .)11( توانند در داخل جایگاه گردش کنند راحتی می
هاي اخیر، میزان شیوع دو ناهنجـاري  طبق گزارش

طور مستقیم با محـل نگهـداري و  پستانی و حرکتی به
ورم پسـتان ). 19( باشـد میش حیوان در ارتباط پرور

در اثـر عوامـل که التهاب بافت پستان عنوان بیماري  به
، تـاثیر شـود میی ایجـاد کـیزیو ف ییایمیش ،ییایباکتر

سـالانه از طریـق  و گله داردسزایی را بر سودآوري  به
 کـاهش تـداوم ر،یش تیفیکاهش ک ر،یش دیتول کاهش

 لیــگــام و تحماحتمــال حــذف زودهن ،یردهیشــ
ی خسارات هنگفتی را به و دامپزشک یدرمان يها نهیهز

بـدنی  هاي سلولشمار ). 24( کند میدامداران تحمیل 
 تـریل یلـیم موجود در هر هاي سلولشمار  انگریب 3شیر

و  ماکروفاژهـا ال،یـتل یاپـ هاي سـلولاست که از  ریش
وقـوع ورم پسـتان ). 2( شده است لیتشک ها تیلنفوس
 ینیبال يو بر اساس رکوردها میمستق انتخاب يبر مبنا

شـمار رکـوردبرداري ولـی ، شـود می ثبت ورم پستان
بـوده و تـر  از ورم پسـتان آسـان ریش یبدن هاي سلول
از طرفـی همبسـتگی ارد. د بـالاییپذیري نسبتاً  وراثت

بـه ست. ا بین ورم پستان و شمار سلول بدنی شیر بالا
شـمار نـژادي از  صلاحهاي ا در اکثر برنامههمین دلیل، 

مطالعـات . )15( شود میاستفاده  ریش یبدن هاي سلول

                                                        
2- Tie stall 
3- Somatic Cell Count 
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اند که محل نگهداري دام تـاثیر قابـل  پیشین نشان داده
اسـمیت ). 8د (رتوجهی را بر نرخ وقوع ورم پستان دا

) گزارش کردند که شـمار سـلول بـدنی 1997و الی (
اسـتال  شیر گاوهاي نگهداري شـده در جایگـاه فـري

تر از گاوهاي نگهداري شـده در  داري پایین نیبطور مع
مرتع است. صادقی سفیدمزگی و رعیت دوست بقایی 

ند که اسکور سلول بدنی شیر ) نیز گزارش کرد2014(
اسـتال نسـبت بـه سـایر  هـاي فـري در جایگـاهگاوها 
  هاي جایگاهی حداقل مقدار را داراست. سیستم

 يگاوهـا يبـرا یمشکل عمده رفـاه دیگرلنگش 
 يهـا بیماريب قیـکـه از طر شـود میمحسوب  يریش

ــون ــد درمات یعف ــ(مانن ــت تی ــ یانگش ــا یدگیو پوس  ی
از اختلال در شـاخ پنجـه (بـه  یناشفیزیکی  عاتیضا

) دیخـط سـف ییجـدا ،يزیعنوان مثال، زخـم، خـونر
که بروز لـنگش تحـت  یی. از آنجا)5( دآی یوجود م به

قـوع رو نرخ و نیاست، از ا یتیریمد يفاکتورهاتاثیر 
. )14و  1( اسـتمختلف متفاوت  هاي يآن در گاودار

 36تـا  21ي شـیري از ها گلـهدامنه وقـوع لـنگش در 
اخـتلالات پنجـه  ).6و  5درصد گزارش شده اسـت (

درصد از کل اختلالات مربوط به لـنگش را  92حدود 
در  طـور خـاص بـه). 6( دنـده به خود اختصاص مـی
ان بر میـزان بستر حیوایگاه و جمطالعات پیشین نقش 

گزارش شـده  ووقوع لنگش مورد بررسی قرار گرفته 
بـا ی که راحت نباشـد و اصطبل یکفپوش بتناست که 

 ). بـا25 و 7، 1در ارتباط اسـت (بروز لنگش  یشافزا
در  گاو شیري پرورشهاي نوین  توجه به اینکه سیستم

ي هـا جایگاهتغییـر و  باشـد میکشور در حال توسـعه 
 اسـتال فريسیستم به حت گروهی سنتی با محل استرا

، هدف از صورت روزافزونی در حال گسترش است هب
ایـن دو نـوع بررسی ارتبـاط بـین  ،انجام این پژوهش
 از نظـرروز دو ناهنجـاري مهـم با ب سیستم جایگاهی

(نرخ شیوع لنگش و شـمار سـلول و رفاهی اقتصادي 
بدنی شیر که همستگی بـالایی بـا وقـوع ورم پسـتان 

  استان مازندران بود. هاي گاودارير دارد) د
  

  ها مواد و ورش
صــنعتی  لــهدر ایــن پــژوهش اطلاعــات چهــار گ

مازنـدران واقـع در شیري واقع در استان  پرورش گاو
طـی ، هاي سـاري، بابـل، بابلسـر و جویبـار شهرستان

مورد اسـتفاده قـرار گرفـت.  1394تا  1393هاي  سال
)  1دول جـ(در  ها گلـهمربوط بـه  اطلاعات توصیفی
 1(واحد واحد  2گاوداري  4از این . آورده شده است

واحد دیگر از سیسـتم  2و  استال فرياز سیستم ) 2و 
بستر مورد استفاده در  استال برخوردار بودند. غیر فري

اسـتال  هـاي غیرفـري ایگـاهج محل استراحت گروهی
نسبت تعداد استال به تعـداد دام  خاك اره کمپوست و

ــورد  1/1:1 اســتال فري در هــر دو سیســتم و بســتر م
بـراي بررسـی فاکتورهـاي  استفاده در آنها ماسه بـود.

مختلف و بررسی اثر بستر و محل نگهداري حیوان بر 
 یهاي بـدن شـمار سـلولهاي لنگش و  نرخ ناهنجاري

ابتـدا بـراي از دو معادله آماري اسـتفاده گردیـد.  ریش
ت دسـ لنگش و بـه تخمین اثر عوامل مختلف بر وقوع

 متغیـره چنـد روش از نمـایی ي درسـت آوردن بیشینه
که مدل آمـاري آن بـه  استفاده شد لجستیک رگرسیون

  شرح زیر است:

  

ijklmos i j k l m 1o ijo s ijklmosy = +Herd +Partity +Cyear State Season ×(AFC - AFC ) Cow e      
  

: ؛ : شانس ابتلاء گاو به لـنگش ijklmosyکه در آن: 
عنـوان اثـر  هاثر گله بـ نیامiHerd :i؛ جامعه نیانگیم

 Cyeark :k؛ شیـشکم زا نیام j: اثرثابت Parityi؛ ثابت
استال  (فري گاهینوع جا نیامStatel :l؛ شیسال زا نیام

 بیضـر :؛ شیفصل زا نامی Seasonm:m؛ )رهیغ ای
: اثـر Cows؛ شیـزا نی: سـن نخسـتAFCی؛ ونیرگرس
  .ماندهیاثر عوامل باق: ijklmose؛ گاو یتصادف
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  ي مورد بررسیها گله اي از اطلاعات بیولوژیکی خلاصه :1جدول 
Table1. A summary of biological information of 4 investigated farms.  

  متغیرها
Variables 

 Farms      ها گاوداري

 ساري
Sari  

 بابل
Babol 

 بابلسر
Babolsar 

  جویبار
Joybar 

 میانگین
Mean 

  تعداد گاوهاي دوشا
Number of milking cows 

3121 1415 132 112 745  
  میانگین شکم حذف (سال)

Average culling lactation 
2.9 3.1 2.92 3.11 3.00 

 میانگین شکم زایش(سال)
Average of Parity (year) 

2.5 2.64 2.47 2.6 2.55 

 ش (روز)سن در نخستین زای
Age of first calving(day) 

750.6 759.15 752.2 738.5 750.11 

 میانگین شیر روزانه (کیلوگرم)
Average daily milk(Kg) 

36.5 35 32 30 33.4 

  
ــراي  ــب ــوي تغ یبررس ــاط الگ ــارتب ــمار  راتیی ش

 جایگاه نگهداري حیوان، ابتـدا با ریش یهاي بدن سلول
 400از روز عـد و ب یردهیش 5رکوردهاي قبل از روز 

. رکوردهاي خارج از محـدوده دیحذف گرد یردهیش
از مجموعه  تریل یلیسلول در هر م 6400000تا  5000

 دشـانیکـه تول ییگاوها نیهمچن ند.ها حذف شد داده
ــدوده خــارج از ــا  3 مح ــویک 63ت ــود ن گرمل ــب در  زی

هاي  سلول شمار. )10( نشدند محاسبات در نظر گرفته
 نیاز ا). 20( کند مین تینرمال تبع عیاز توز 1کیسومات

صفت از  یفراوان عیتوز دیشد انحراف رو براي کاهش
 یتمیلگـار لیتبد کیاستفاده از  باحالت نرمال بودن، 
 ديیجد ریمتغ) 1980( و شوك یارائه شده توسط عل

و  هیمحاسبه و در تجز 2یبدن هاي سلول ازیعنوان امت به
  ).2گرفت ( ارقر آماري مورد استفاده هاي لیتحل

2log ( ) 3
100000
SCCSCS    

و مـدل  3رگسیون مختلط  سپس با استفاده از رویه
 تجزیـههاي مربوط به این بخش مورد  آماري زیر داده

  .باشد میقرار گرفتند که مدل آن به شرح زیر 

                                                        
1- Somatic Cell Count (SCC) 
2- Somatic Cell Score (SCS) 
3- Proc Mixed 

  
میـانگین : : امتیاز سـلول بـدنی؛ ijklmosyکه درآن: 

عنـوان اثـر ثابـت؛  امین اثر گلـه بـهiHerd :iجامعه؛ 
Parityj : اثرثابتj  امین شکم زایـش؛Cyeark :k امـین

یـا  استال فريامین نوع جایگاه ( Statel :lسال زایش؛ 
 :2و 1 امـین فصـل زایـش؛ Seasonm :mغیـره)؛ 

: متغیر کمکی سن نخسـتین AFCضرایب رگرسیونی؛ 
: Cows: متغیر کمکی روزهاي شـیردهی؛ DIMزایش؛ 

  مانده.-: اثر عوامل باقیijklmopseاثر تصادفی گاو؛ 
  

  بحث نتایج و
نتـایج آمـاري مربـوط بـه شـمار : امتیاز سـلول بـدنی

هـاي  کمبدنی و امتیاز سلول بدنی براي شـ هاي سلول
 2جـدول (در ي مورد بررسی ها گلهزایش در مختلف 

شـان داد کـه از بـین نآورده شده اسـت. نتـایج )  3و 
ثابت، تنها اثر گله و شکم زایش از نظر آمـاري  عوامل

). از بین متغیرهـاي کمکـی P>001/0( استدار  عنیم
و بـود ) P>001/0(   دار معنیروز شیردهی اثر موجود، 

 داشــتي   دار معنــیمایــل بــه ســن نخســتین زایــش ت
)07/0=P.(  
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  ي مورد بررسیها گلهبدنی و امتیاز سلول بدنی گاوهاي شکم هاي زایش مختلف در هاي سلولمیانگین شمار  :2 جدول
Table 2. Somatic cell count and somatic cell score means of cows of different parity in investigated 
farms. 

  
با افـزایش سـن دام  در این تحقیق مشاهده شد که

 یابـد میمیزان شـمار سـلولی در هـر زایـش افـزایش 
 تـوان می. یکی از دلایل مهـم ایـن امـر را )2(جدول 

افزایش سن دام دانسـت. نتـایج کاهش سطح ایمنی با 
انـد کـه بـا  ن خصـوص نشـان دادهیـمنتشر شـده در ا

یمنی بدن در برابر عوامل خـارجی افزایش سن سطح ا

از  دیگـر از طـرف .)22( یابـد میزا کـاهش  و بیماري
زاي  آنجایی سیستم پستان در معرض عوامـل بیمـاري

ــرار دارد ــیدن ق ــان دراز کش ــی در زم ــرار  ،مختلف تک
ابتلا  احتمالد سبب افزایش توان میهاي شیردهی  دوره

  ).22( هاي پستانی شود به ناهنجاري
  
  

  

  ي جایگاهی مختلفها سیستمبدنی و امتیاز سلول بدنی گاوها در  هاي سلولمیانگین شمار  :3جدول 
Table 3. Somatic cell count and somatic cell score means of cows in different housing systems. 

 ها گله
Farms  

درصد تشکیل 
  دهنده

Incorporator 
Percent  

 SCSخطا  میانگین و انحراف معیار
)1000×( 

Mean± Standard error (×1000) 

میانگین و انحراف معیار خطا 
SCC )1000×( 

Mean±  Standard error  
(×1000)  

 1 استال فري
Free Stall 1  

22.2  0.07± 1.60  6.6± 162.06  

  2 استال فري
Free Stall 2  

50.8  0.05 ± 2.54  4.18 ±131.7  

  1 استال فريغیر 
Non Free Stall 1  

15.8  0.07 ± 2.80  10.04 ± 204.3  

 2 استال فريغیر 
Non Free Stall 2  

11.2  0.17 ± 3.78  10.23 ± 208.63 

  

نشان داد که نوع جایگاه همچنین  نتایج این تحقیق
سزایی را در سطح امتیاز سلول بدنی  نگهداري نقش به

هـایی کـه از  حیوان دارد. در ایـن پـژوهش گـاوداري
میانگین  ،مند بودند ر ماسه بهرهاستال و بست جایگاه فري

تعداد و امتیاز سلول بدنی کمتري نسبت بـه گاوهـاي 
 اســتال داشــتند نگهــداري شــده در جایگــاه غیرفــري

مقایسه حداقل میانگین مربعات  ،همچنین ).3جدول (
نشان داد که بیشترین تفـاوت در امتیـاز سـلول بـدنی 

اسـتال و  مربوط بـه مقایسـه دو گلـه بـا جایگـاه فري

). ضـمن اینکـه 4استال بود (جـدول  جایگاه غیر فري
 دار ها تفـاوت معنـی مشاهده شد که بـین تمـامی گلـه

  )05/0 <P(  از لحاظ این صفت وجـود دارد کـه مـی
ــدیریت  ــد، م ــاوت در ســطح تولی ــد ناشــی از تف توان

اي و مدیریت بهداشتی گله هاي مختلف باشـد.  تغذیه
ند کـه سـطح ) نیز گزارش کرد2009ایتو و همکاران (

مدیریت و بهداشت هر گلـه سـبب تفـاوت در بـروز 
  ).10( شود هاي مختلف می ببیماري

 شکم زایش
Parity  

  درصد تشکیل دهنده
Incorporator Percent  

 SCSمیانگین و انحراف معیارخطا 
)1000×( 

Mean± Standard error (×1000)  

 SCCمیانگین و انحراف معیار خطا 
)1000×( 

Mean±  Standard error (×1000)  
1  30  1.46 ± 1.99  5.01±100.2  
2  29.1  1.52 ± 2.43  5.6 ± 141.56  

>=3  40.9  1.73± 3.20  6.7 ± 240.27  
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  .چهار گله مورد بررسی 01/0ي   دار هاي بدنی در سطح معنی تفاوت حداقل میانگین مربعات امتیاز سلول :4جدول 
Table 4. The difference least square means of somatic cell score in 4 investigated farms (P-
Value<0.001) 

  1استال فري  
Free Stall 1 

 2استال  فري
Free Stall 2  

 1استال  غیر فري
Non Free Stall 1  

 2استال  غیر فري
Non Free Stall 2  

    1استال فري
Free Stall 1 

.............................        

 2استال  فري
Free Stall 2 

0.07  ± 0.94** ...................................      

 1استال  غیر فري
Non Free Stall 1 

0.07  ± 1.2 ** 0.07  ± 0.26** ...................................    

 2استال  غیر فري
Non Free Stall 2 

0.23  ± 2.2** 0.2 ± 1.3** 0.22  ± 1.00** ......................................  

  
این امکان را بـه  دام  استال فريگاه استفاده از جای

در دهد تا کمتر دچـار جراحـات پسـتانی شـده و  می
). از طرفی استفاده 26( محل تمیزتري استراحت نماید

هاي میکروبـی  از بسترهاي ماسه سبب کاهش جمعیت
هـاي شده که خود نقـش مهمـی را در کـاهش بیمـار

ــتانی دارد ( ــاران (). 21پس ــویچ و همک ــا 2004زان ) ب
هـاي  ی در انتهاي سرپسـتانکیقایسه جمعیت باکتریام

گاوهایی که روي دو گروه غرفه با بستر خـاك اره یـا 
شدند، مشاهده کردند که در انتهـاي  ماسه نگهداري می

سرپستانک گاوهاي اسکان داده شده در بستر خاك اره 
شـش  1تعداد جمعیت کلی فرم دو برابر و و کلبسـیلا

ا در انتهاي سرپستانک گاوهاي برابر بیشتر از تعداد آنه
  . )30( اي بود اسکان داده شده در بستر ماسه

ي هـا جایگاه) گزارش کرد که اگـر 1998( اسپنسر
از اسـتانداردهاي لازم برخـوردار باشـند و  اسـتال فري

از مواد خوبی پوشیده شـده  ها جایگاهسطح بستر این 
 باشد، نرخ وقـوع ورم پسـتان کـاهش خواهـد یافـت

اي  ) بــا انتشــار مقالــه1985براملــی ( ،چنــین. هم)25(
اذعان داشت که گاوهایی کـه ورم پسـتان بیشـتري را 

هـایی  در نتیجه دراز کشـیدن در مکـان ،کنند تجربه می
ــراي رشــد  اســت کــه از رطوبــت و گرمــاي کــافی ب

                                                        
1- Klebsiella 
 

درصـورت به همین دلیـل . هستندها برخوردار  باکتري
ان و تهیه مکان مناسب جهت دراز کشیدن راحت حیو

ي   دار معنـیطور می توان ببالا بودن سطح بهداشتی آن 
  ).3(داد نرخ ورم پستان گله را کاهش 

ــنگش ــا :ل ــه حاصــل از یجنت ــارتجزی  یونرگرســ يآم
نشان داد که تمـام عوامـل موجـود در مـدل  یکلجست

نـوع  ینو همچنـ یـششامل سـال، فصـل و شـکم زا
). P>01/0( باشند یم یرگذاربر وقوع لنگش تاث یگاهجا

آورده شـده اسـت در سـال  5طور که در جدول  همان
بطـور  1393وقوع لنگش نسبت به سـال  یزانم 1394

 4/28بالاتر بود و متوسـط نـرخ وقـوع آن  داري یمعن
زده شـد.  ینتخمـ 3/1درصد و نسبت احتمـال ابـتلا 

 73/21وقوع لنگش در فصـل زمسـتان  یزانم ینهمچن
زده شد که نسبت به بهار بعنوان مرجـع  یندرصد تخم

 یـنداشت. ایشی افزا يو روندبود  45/1احتمال ابتلا 
 یـلدر فصول سرد بـه دل یرادور از انتظار نبود ز یجهنت

ــارش و  ــدانب ــودن  یخبن ــده ب در ســطح بســتر و لغزن
دست و پا  یهدچار جراحت از ناح بیشتر دام ها اصطبل

نتیجـه  یـنا یـدوم یـزن یگرد یقاتتحق یج. نتاشوند یم
   ).23است (
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  ها و فصول مختلف. درصد) وقوع لنگش در سال 95اطمینان   (دامنه احتمالتخمین نسبت  :5جدول 
Table 5. Estimation of Odds Ratio (95% confidence interval) for lameness incidence in different 
years and seasons. 

 متغیر
Variables  

  درصد)( میانگین وقوع
Average of Incidence 

(%)  

 درصد) 95اطمینان   (دامنه احتمالنسبت 
Odds Ratio (95% confidence 

interval)  
P-Value 

  >Calving year      0.001               سال زایش
    Reference   رفرنس  14.50  2014
2015  19.32  1.37(1.5-1.63)    

  >Calving Season      0.001          فصل زایش
    Reference   رفرنس  Spring 13.16                                بهار

    Summer  16.36  1.30(1.01-1.68)                         تابستان
    Fall 16.95  1.24(0.95-1.61)                                   پاییز

    Winter  21.73  1.45(1.12-1.86)                            زمستان
  

نتایح این تحقیق نشان داد با افزایش سن و شـکم 
) و 6یابد (جدول  زایش میزان وقوع لنگش افزایش می

تخمین زده شـد. ایـن  84/4ابتلا در آن  احتمالنسبت 
نتیجه با توجه به فشار فیزیکی و متـابولیکی وارده بـه 
حیوان در هر آبستنی و شیردهی متعاقـب آن و اثـرات 

رسد. حیوانات با گـذر  ت سن، منطقی به نظر میکهول
هـاي  زمان و افزایش سن بیشتر در معرض ناهنجـاري

مختلف و مخصوصا مشـکلات مربـوط بـه انـدامهاي 
  ).1گیرند ( حرکتی قرار می

در صـورت اسـتفاده از  مشاهده شد کـه ،همچنین
 استال فريغیر  گاهیبا جا سهیدر مقا استال فري گاهیجا

 شکـاه يا طور قابل ملاحظـه ه لنگش بهابتلا ب احتمال
ــد می ــل 1( یاب ــو82/1 در مقاب ــد وق  ازآن  ع) و درص

در  58/13بـه  اسـتال فريي غیـر ها جایگاهدر  50/20
ایـن . )7(جـدول کاهش یافت. استال فريي ها جایگاه
بـودن امکـان اسـتراحت تواند حاکی از فـراهم  امر می

طـور  هب. باشد استال فريبیشتر براي حیوان در سیستم 
درصـد اوقـات شـبانه  45کلی گاوهاي شیري حدود 

). مــدت زمــان 28گذراننـد ( روز را بـه اســتراحت می
استراحت گاوها داراي اهمیت زیـادي از نظـر رفـاه و 
سلامت دام است. هرچه مـدت اسـتراحت دام بیشـتر 

هـاي  شود (البته به غیـر از مـوارد بیمـاري و نـاراحتی
اهش جابجـایی دام گیري یا کـ خاص که موجب زمین

هـاي حرکتـی و لـنگش و  هاي اندام شوند)، آسیب می
  .شود جراحات سم کمتر می

  
  

 
  شکم زایش مختلف.گاوهاي درصد) وقوع لنگش در  95اطمینان   (دامنه احتمالتخمین نسبت  :6جدول 

Table 6. Estimation of Odds Ratio (95% confidence interval) for lameness incidence in cows of 
different parity 

 شکم زایش
Parity 

 میانگین وقوع(درصد)
Average of Incidence (%)  

 درصد) 95اطمینان  (دامنه احتمالنسبت 
Odds Ratio (95% confidence interval)  

P-Value 

 رفرنس  7.83  1
Reference  

0.001<  

2 10.55  1.48(1.12-1.95)    
>=3  28.78  4.84/(3.80-6.15)    
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وقوع لـنگش در  زانیتفاوت م لیاز دلادیگر  یکی
اســتال  فري ریــاســتال و غ فري یگــاهیجاسیســتم دو 
. در اکثــر مــورد اســتفاده باشــدنــوع بســتر توانــد  مـی

فاده تاسـعنوان بسـتر  بهاستال از ماسه  فري يها جایگاه
کـه  هـایی در گاوداريکه در مقابل  یدرصورت .شود می

در نظر گرفته  يبستر گونه چیه اًند غالبهستستال فاقد ا
گاوهاي عادت دارند در انتهاي حرکت دراز  .شود نمی

متـري بـر  کشیدن، بدن خود را از فاصله سـی سـانتی
در صـورت  امر نیا ).12روي سطح زیرین رها کنند (

سـبب توانـد  فراهم نبـودن بسـتر نـرم و راحـت، مـی
زمـان بـویژه در دام  در یمفصل يها آسیبجراحات و 

و همکاران  ون گاستلن .شودو برخاستن  دنیکش دراز

 ییگاوهااز  یگزارش کردند که درصد کمنیز ) 2011(
 تـورم دچـارنـد که از بستر، شن و ماسه اسـتفاده کرد

رشـد  طرفـی از. )25(ند شـدو جراحات  انوز مفصل
 هابسـتر گونـه نیـدر ا یگرم مثبت و منفـ هاي يباکتر

) 2015( ارانسولانو و همک نیچنم. ه)27است ( ترکم
 يارهـایاز مع یکـی دنینشان دادند که رفتار دراز کشـ

رو  نیـاز ا .است يریمهم آرامش و سلامت در گاو ش
 يکـه فضـا ییاستنباط کرد که گاوهـا اینگونه توان می

دارند کمتـر در  اریدر اخت دنیدراز کش يرا برا یمناسب
ــرض  ــیبمع ــاف آس ــاه ک ــلامت و رف ــوده و از س  یب

  .)23( برخوردارند

  
  ی مختلفي جایگاهها سیستمدرصد) وقوع لنگش در  95اطمینان   (دامنه احتمالتخمین نسبت  :7جدول 

Table 7. Estimation of Odds Ratio (95% confidence interval) for lameness incidence in of different 
housing systems 

 نوع جایگاه نگهداري
Housing type  

 (درصد) میانگین وقوع
Average of Incidence 

(%)  

 درصد) 95اطمینان   (دامنهاحتمالنسبت 
Odds Ratio (95% confidence 

interval)  
P-Value 

  >Reference  0.001  رفرنس  Free Stall  13.58                          استال فري
    Non Free Stall  20.50  1.82(1.52-2.16)             استال فريغیر 

  
  گیري کلی هنتیج

هاي پژوهش حاضر نشان داد کـه اسـتفاده از  یافته
اي  قابل ملاحظه اثراتد توان می استال فريي ها جایگاه

هاي پسـتانی و حرکتـی  در خصوص کنترل ناهنجاري
 2تـا  اسـتال فريي هـا جایگاهداشته باشد. اسـتفاده از 

هاي غیر  داريواحد امتیاز سلول بدنی را نسبت به گاو
. با توجه به همبستگی بـالا بـین کاهش داد استال فري

نتیجـه  توان میامتیاز سلول بدنی و بیماري ورم پستان 
 اسـتال فريبـا اسـتفاده از جایگـاه تـوان  میگرفت که 

و  يدرصد وقوع ایـن ناهنجـاري و پیامـدهاي تولیـد
کـاهش اي  ملاحظـه بطور قابلآن را  اقتصادي ناشی از

جایگـاه نـوع ایـن درصورت استفاده از  ،داد. همچنین

صورت  وقوع لنگش نیز به احتمالنرخ وقوع و نسبت 
در این پژوهش گاوهـایی کـه  .یابد میکاهش    دار معنی
شـدند  نگهـداري مـی اسـتال فريي غیـر ها جایگاهدر 

نسـبت بـه بالاتري براي ابتلا به لنگش  احتمالنسبت 
 اســتال فريي هــا جایگاهي نگهــداري شــده در گاوهــا
گفـت  تـوان میطورکلی  ). به1در مقابل  82/1( داشتند

تواند  میدر درازمدت  استال فريکه استفاده از جایگاه 
با اندامهاي حرکتی و پسـتان هاي مرتبط  شیوع بیماري

هایی از قبیل  با کاهش هزینهدهد و در نتیجه را کاهش 
و هـاي دارو  افت عملکرد تولید و تولید مثل و هزینـه

ــا ــذف اجب ــا ح ــان و نهایت ــزایش ري، درم ــب اف موج
  .هاي شیري شود دآوري گلهسود
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  تشکر و قدردانی
مراتب سپاس و  دانند نویسندگان بر خود لازم می

امکانات  هایی که مدیران گاوداري ازقدردانی خود را 

پژهشگران قرار اطلاعات دامداري خود را در اختیار  و
  دادند اعلام نمایند.
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Abstract 
Background and objectives: Over the past few decades, milk production has increased 
dramatically by employing breeding, feeding and management techniques and during this 
period, several studies have reported that the level of animal production is significantly affected 
by animal welfare status and type of housing system. Two of the most important factors 
influencing the production and economy of dairy farms are the presence or absence of limb 
abnormalities and mastitis. Disturbance in animal comfort and welfare has increased the odds 
ratio of development of these abnormalities. The purpose of this study was to investigate the 
relationship between the occurrence of lameness and milk somatic cell count in free stall and 
non-free stall systems in industrial dairy farms of Mazandaran province. 
 
Materials and methods: In this study, four Holstein dairy farms in Mazandaran province with 
freestall or non-freestall housing system were used to evaluate the effect of housing system type 
on the incidence of lameness and milk somatic cell count, during 2013 and 2014. To investigate 
the lameness incidence Logical regression (Proc logistic) method was used because of the 
binary nature of data and the Proc Mixed procedure was used to investigate the somatic cell 
score (SCS). Herd, year and season of calving, parity, and type of housing were used as fixed 
factors and age of first calving for both and days in milk for SCS were considered as Co-
variates in the model. 
 
Results: The difference of SCS mean in freestall and non-freestall systems was significant 
(P<0.05). The greatest difference in SCS was found between two herds with freestall and 
nonfreestall systems (2.2 ± 0.23). Also parity had a significant effect on SCS (P<0.05). The 
increase of parity corresponded with an increase in SCS from 1.99 to 3.2. All of the factors in 
the model had significant effect on lameness incidence (P<0.05). The results showed that the 
use of freestall compared to the non-freestall system can decrease the odds ratio of lameness 
significantly (1.82 (1.52- 2.16)) and the incidence rate of lameness from 20.55% in non-freestall 
to 13.58 % in freestall system.  
 
Conclusion: Based on the results of this study, it can be concluded that the use of the freestall 
system in dairy cattle farms, results in a significant decrease in the incidence of mastitis and 
lameness. Hence, the application of this system, with respect to the size and cow to stall ratio, 
can improve the welfare and health status of the cows and therefore make a significant 
contribution to improve the economic indices and profitability of the dairy herds. 
 
Keywords: Freestall housing, Lameness, Dairy cow, Somatic cell score.9 
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