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  ي پرواري: رفتار مصرف ها استفاده از پسماند رستوران در جیره  بره
  خوراك و سلامت شکمبه

  
  3زاده و اکبر تقی1صادق علیجانی ،1، حسین دقیق کیا2، مهدي مرادي1خانی علی حسین*

دانشکده گروه علوم دامی  ارشد آموخته کارشناسی دانش2روه علوم دامی دانشکده کشاورزي دانشگاه تبریز، گ اناستادیار1
  دانشیار گروه علوم دامی دانشکده کشاورزي دانشگاه تبریز3، کشاورزي دانشگاه تبریز

  18/01/92 ؛ تاریخ پذیرش:27/10/91 تاریخ دریافت:
  1چکیده

رهاي مصرف خوراك به هنگام جایگزینی دانه جو با پسماند منظور تعیین رفتا این آزمایش به  
گروه سه ماده هیبرید از  راس بره نر و 36ي پرواري انجام شد. در این آزمایش ها رستوران در جیره بره

ژنتیکی بصورت تصادفی در سه گروه قرار گرفته و بصورت انفرادي تغذیه و نگهداري شدند. در 
درصد) جایگزین جو در جیره  100و  50سطح (سطوح  2د رستوران در ي مورد استفاده پسمانها جیره

، توزیع ها شده و همراه با گروه شاهد مورد بررسی قرارگرفت. استفاده از پسماند رستوران در جیره بره
مقایسه با گروه شاهد  مخلوط به نحوي تغییر داد که در ي کاملاًها اندازه قطعات خوراك را در جیره

سماند رستوران) نسبت قطعات بلند، متوسط و کوتاه افزایش و نسبت قطعات ریز کاهش (جیره فاقد پ
ساعت و سرعت مصرف خوراك  8و  1هاي  مصرف انتخابی اجزاي خوراك در زمان .)>05/0P( یافت

ساعت بعد از وعده صبح تعیین گردید. استفاده از پسماند رستوران در جیره  8و  4، 2، 1هاي  در زمان
پرواري تاثیري برکل خوراك مصرفی نداشت اما مصرف انتخابی اجزاي خوراك را در هاي  بره

ي حاوي پسماند رستوران حیوانات تمایل به ها هاي مختلف پس از تغذیه تغییر داد. در جیره زمان
. همچنین )>05/0P(انتخاب بر علیه قطعات بلند جیره و به نفع قطعات کوتاه و ریز جیره داشتند 

هاي مختلف پس از تغذیه  پسماند رستوران در جیره، سرعت مصرف خوراك را ساعت استفاده از
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 pHي پرواري براي مقابله با تغییرات ها . این آزمایش نشان داد که بره)>05/0P( تحت تاثیر قرار داد
شکمبه و اسمولالیته آن، با تغییر رفتارهاي مصرف خوراك بویژه تغییر سرعت مصرف در ساعات پس 

  یه خوراك به دنبال حفظ سلامت شکمبه هستند.از ارا
  

  ، توزیع اندازه قطعات، بره هیبریدسرعت خوردنمصرف انتخابی، پسماند رستوران، : ي کلیديها واژه
  

  مقدمه
کنندگان محصولات دامی را به سمت یافتن تولید و اقلام خوراکی دام، قیمت خوراكفزاینده روند   

هر چند مصرف  داده است. سوقي تغذیه اي مناسب ها ایین و ویژگیمنابع خوراکی جدید با قیمتهاي پ
اما بدلایلی از جمله بالا بودن  ی از جمله فساد پذیري بالا استیها پسماند رستوران داراي محدودیت

با توجه به اینکه برنج پایه  د.ناسبی براي تغذیه دام بشمار میروارزش تغذیه اي و قیمت پایین گزینه م
پسماند رستوران بخش عمده شود بنابراین را در ایران شامل می ها شده در رستورانرایه ااصلی غذاي 

میزان رطوبت و چربی  ،ي انجام گرفته در حین پخت غذاها بدلیل فرآوري دهد.  میرا نیز برنج تشکیل 
مواد مقدار  ،یابد. در عین حال بسته به نوع خورشت مورد استفاده اي می افزایش قابل ملاحظهبرنج 

برنج بطور عمده به همراه گوشت، مرغ، مغذي پسماند رستوران ممکن است تحت تاثیر قرار گیرد. 
  گردد. میکباب، سبزیجات و غیره مصرف 

هاي خوراك نظیر شکل فیزیکی و  رفتار مصرف خوراك توسط حیوان علاوه بر اینکه از ویژگی  
عوامل محیطی نظیر درجه حرارت محیط بیرون و  متاثر از تواند میگیرد  میترکیبات شیمیایی آن تاثیر 

در دراز خوراك رفتار مصرف . )2007(فوربس،  باشد) ژنتیک(تحت تاثیر ویژگیهاي فردي حیوان  یا
مرتبط مصرف خوراك کوتاه مدت کنترل اما است، احتیاجات حیوان بدنی و ذخایر مدت تحت تاثیر 

خوراك موثر نحوه مصرف و غذا تواند بر انتخاب  یمکه باشد  می بدنز و حفظ ثبات شرایط ستاوهمبا 
یا در حقیقت ترکیب شیمیایی وراك مرتبط با اجزاي خ). عوامل 1995باشد (فاوردین و همکاران، 

) بیان نمود که 2007 ( فوربس. الت دارندخوراك دخ کوتاه مدت مصرفدر کنترل  عمدتاًخوراك، 
که به بهترین وجه پاسخگوي احتیاجات آنها  کنند ب میانتخابه گونه اي خوراك را  اي حیوانات مزرعه

تواند یکی از مهمترین عوامل در انتخاب خوراك به  میپروتئین حیوان به ویژه نیاز در این بین، . باشد
ذرات ریز کنسانتره و بخش در  خوراك پروتئینبا در نظر داشتن این نکته که قسمت اصلی . شمار رود
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تر بیشبه مراتب در حیوانات جیره ی اجزاي ریزتر بین تمایل به مصرف انتخابنابرا متمرکز شده،خوراك 
رفتارهاي مصرف انتخابی اجزاي ). 2004(کوك و همکاران، هاي خوراك خواهد بود  از سایر بخش

حسین خانی  ؛2005و  2003، (لئوناردي و آرمنتانوخوراك توسط محققین متعددي بررسی شده است 
به مصرف حیوان تمایل  بر اساس نظر برخی از محققین  ).2011ی و همکاران، ویتن ؛2008 ،و همکاران

اي جیره  تواند باعث کاهش ارزش تغذیه می ،ي کاملا مخلوطها در جیرهوراك خاصی از خاجزاي 
انتخاب به نفع در عین حال و تحت برخی شرایط، . شوددر طول زمان باقیمانده در جایگاه تغذیه 

  .)2005(دورایزو همکاران،  منجر به اسیدوز شکمبه اي گردد تواند میره ریزتر جیبعضی اقلام 
ي پرواري گردید. با توجه به ها جایگزین جو در جیره برهدر تحقیق حاضر پسماند رستوران   

مخلوط  ي کاملاًها ماهیت ویژه پسماند رستوران یعنی میزان ماده خشک پایین، استفاده از آن در جیره
را تغییر دهد. در عین حال بدلیل الگوي متفاوت تخمیر این ماده  ها زیکی این جیرهتواند بافت فی می

هدف از انجام  بنابراینفتار مصرف خوراك نیز وجود دارد. رامکان تغییر در  ،با جودر مقایسه خوراکی 
ن به بررسی تاثیر استفاده از پسماند رستوران بر بافت فیزیکی جیره و میزان تمایل حیوا تحقیق حاضر

همچنین الگوي مصرف انتخابی اجزاي خوراك در بود.  )1(مصرف انتخابی ها مصرف از این جیره
مختلف جایگزینی دانه جو با پسماند رستوران، سرعت مصرف خوراك و تاثیر آن بر سلامت  حسطو
  .مورد بررسی قرار گرفت شکمبه)و اسمولالیته   pH(دام 

  
  ها مواد و روش

مغانی  -مرینوس، مرینوس -(قزل از سه گروه ژنتیکیدورگ بره راس  36 :حیوانات مورد آزمایش  
آزمایشی در گروه بعنوان تیمارهاي ، در دو جنس (نر و ماده) بصورت تصادفی در سه بلوچی) -و قزل
راي جنس بوزن حیوانات ماه و  8-7ي انفرادي مستقر شدند. سن حیوانات در شروع آزمایش ها قفس

روز  14(شامل  روز 110کل دوره آزمایش  کیلوگرم بود. 2/32±1/1و  2/37±2/2نر و ماده به ترتیب 
  .بود روز دوره آزمایش) 86دوره عادت دهی و 

  
  

                                                             
1- Sorting 
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  هاي کاملا مخلوط (درصد ماده خشک). مواد خوراکی و ترکیب شیمیایی جیره -1جدول 
  T1  T2  T3  1اقلام جیره               تیمارهاي آزمایشی

  15  15  15  یونجه
  15  15  15  کاه گندم

  7  7  7  دانه سورگوم
  0  19  38  دانه جو

  38  19  0  پسماند رستوران
  18  18  18  سبوس گندم

  5  5  5  تفاله چغندر قند
  1  1  1  ملاس چغندر قند

  5/0  5/0  5/0  مکمل مواد معدنی و ویتامینی
  5/0  5/0  5/0  نمک

        ترکیب شیمیایی
  8/81±6/2  1/84±2/2  1/89±8/1  ماده خشک

  7/12±2/3  3/12±0/3  9/11±2/2  پروتئین خام
  7/6±6/3  3/4±1/2  1/2±8/0  عصاره اتري

  5/35±4/4  6/37±3/3  5/38±5/2  دیواره سلولی
  4/19±9/2  4/19±2/2  5/19±7/1  دیواره سلولی بدون همی سلولز

  7/2±3/1  7/2±8/0  6/2±3/0  (مگا کالري در کیلوگرم ماده خشک)2انرژي قابل متابولیسم
1-T1:  ،(فاقد پسماند رستوران ) جیره کنترلT2 درصد پسماند جایگزین با جو و  50: جیره حاويT3  جیره فاقد جو :
  درصد پسماند رستوران). 100(
    ) محاسبه گردید1988هاي حاصل از تکنیک تولید گاز و معادلات زیرین (منک و استینگاس،  با استفاده ازداده - 2

ME (MJ/kg DM) = 1.06 + 0.157 (ml gas produced/24h) + 0.0084 (protein: g/kg DM) + 
0.0022 (EE:g/kg DM) – 0.0081(Ashg/kg DM) 

  
پسماندهاي رستوران بصورت روزانه از سلف سرویس مرکزي دانشگاه تبریز تهیه  :تیمارهاي آزمایشی

ي ها . جیرهگرفت میشده و در کوتاهترین زمان ممکن در جیره حیوانات آزمایشی مورد استفاده قرار 
در در اختیار حیوانات قرار گرفتند.  2000و  1400، 0600آزمایشی بصورت کاملا مخلوط در ساعات 

شده و به همراه  درصد جایگزین دانه جو 100و  50در سطوح پسماند رستوران  ي آزمایشیها جیره
جداول  با استفاده از اه جیره .)1جدول ( گروه شاهد (فاقد پسماند رستوران) مورد بررسی قرار گرفت
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فرموله و متعادل ي پرواري ها و براساس احتیاجات خوراکی بره) 1985( 1احتیاجات غذایی گوسفند
 تغذیه شدند. نگهداري و 5/1×5/1هاي انفرادي با ابعاد  مایش در قفسزحیوانات مورد آ ی. تمامشدند

قرار  ها وري در اختیار برهبصورت انفرادي تعیین شده و خوراك روزانه ط یمصرفخوراك مقدار 
از  آوري باقیمانده خوراك در آخور باقی بماند. درصد از آن در زمان جمع 5 -10گرفت که حداقل  می

در فریزر نگهداري شد. در  گرفته وي خوراك ها نمونههاي آزمایشی بصورت هفتگی  ي گروهها خوراك
درجه  60در آون در از تهیه نمونه نهایی، بر اساس تیمار با هم مخلوط و پس  ها پایان آزمایش نمونه

ماده آلی، چربی و پروتئین خام  ،ماده خشکمیزان  پسسساعت خشک شدند.  48مدت  و به گراد سانتی
) تعیین گردید. 1991روش ون سوست (با و دیواره سلولی  )AOAC  ،1990هاي پیشنهادي ( با روش

ساعت پس  4پرواربندي) و  84و 42ش (روزهاي مرحله زمانی در طول آزمای 2نمونه مایع شکمبه در 
آن  pHاز مصرف خوراك با استفاده از لوله مري و پمپ خلا از تمامی گوسفندان گرفته شد و 

با روش  2علاوه غلظت کل اسیدهاي چرب فراره متر دیجیتالی تعیین شد. ب pHبا استفاده از بلافاصله 
  ) تعیین گردید.1942مارخام (

 قطعاتهاي پنسیلوانیا براي تعیین توزیع اندازه  از الک :ي آزمایشیها جیره توزیع اندازه ذرات
 ومتر  میلی 18/1 و 8 ،19 هایی با منافذلکهاي پنسیلوانیا حاوي ااستفاده شد. الکي خوراك ها نمونه

دي ها و بر اساس روش پیشنها توزیع اندازه ذرات خوراك با استفاده از این الک. باشند میسینی زیرین 
(با توجه به برنامه متغیر غذایی هفته  5رفتار مصرف خوراك طی ) تعیین شد. 1996لامرز و همکاران (

و سرعت مصرف  براي محاسبه مصرف انتخابی .گیري شد اندازهراس بره  36از و با استفاده رستوران) 
 یک ازبراي هرساعت بعد از مصرف خوراك در وعده صبح  8و  4، 2، 1 در خوراك باقیمانده ،خوراك

 سپس از تعیین گردید.آن ساعت آوري و میزان خوراك مصرف شده در  جمع یآزمایش هايتیمار
ي پنسیلوانیا توزیع اندازه ها با استفاده از الکگیري به عمل آمده و  باقیمانده خوراك در هر زمان نمونه

یمانده هر خوراك در الک هاي خوراکی، مقدار باققطعات آن تعیین گردید. بعد از الک کردن نمونه
روش پیشنهادي توسط با استفاده از مصرف انتخابی اجزاي خوراك  توزین و ماده خشک آن تعیین شد.

هاي  مقدار مصرف واقعی از محتویات هر یک از الکبر اساس  و )2005لئوناردي و آرمنتانو (
(فرمول  شد محاسبه گردیدبینی شده مصرف از همان الک بیان می پنسیلوانیا که بر حسب مقدار پیش

                                                             
1- NRC  
2- Total volatile fatty acids 
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ها بصورت حاصلضرب کل ماده خشک مصرفی  بینی شده براي هر یک از الک ). مقدار مصرف پیش1
  مخلوط در همان الک محاسبه گردید.  حیوان در ماده خشک باقیمانده جیره کاملاً

  
  تخابی اجزاء خوراكمصرف واقعی از الک مورد نظر = مصرف ان /مصرف مورد انتظار ازهمان الک  )1فرمول ( 

دهنده  درصد نشان 100دهنده عدم مصرف انتخابی، مقادیر کمتر از  درصد نشان 100مقادیر معادل   
درصد حاکی از مصرف انتخابی به نفع اجزاي  100انتخاب بر علیه اجزاي الک و مقادیر بیش از 

داده شده به  سرعت مصرف خوراك بر اساس مصرف درصدي از کل خوراك موجود در هر الک بود.
  حیوان در ساعات مختلف پس از تغذیه محاسبه گردید.  

سطح، اثر جنس با  3ي حاصل از آزمایش با استفاده از مدل آماري زیر شامل اثرات تیمار با ها داده  
  سطح تجزیه و تحلیل شدند: 3سطح (نر و ماده) و اثر ترکیب ژنتیکی با  2

Yijkl=µ+ Sexi+ Tj+ Bk+ eijkl 
Yijkl: قدار عددي هر مشاهدهم                    µ: میانگین کل جمعیت  
Sexi:  جنسیت                                   اثرTj ي غذایی)ها (نمونه: اثر تیمار  

Bk                    اثر ترکیب نژادي :           eijkl : اثر اشتباه آزمایشی  
میزان ماده  و Mixedو سرعت مصرف خوراك با رویه  تخابیي حاصل از رفتار مصرف انها داده  

دار  نالیز گردید. اختلاف معنیآ )SAS )2003استفاده از نرم افزار  با و GLMخشک مصرفی با رویه 
  گرفت.مورد مطالعه قراردرصد  5بین تمام تیمارها در سطح 

  
  نتایج و بحث

در یب شیمیایی تیمارهاي آزمایشی مواد خوراکی مورد استفاده و ترک  رکیب جیره مورد آزمایشت  
اما در تیمار دوم نیمی از دانه جو و فاقد پسماند رستوران بود تیمار اول  گزارش شده است. 1جدول 

بر اساس آنالیز انجام . )1(جدول  در تیمار سوم تمامی دانه جو با پسماند رستوران جایگزین گردید
عصاره اتري، دیواره سلولی، دیواره سلولی بدون همی  گرفته میزان ماده خشک، ماده آلی، پروتئین خام،

 27/3درصد و  8/6، 2/15، 14، 15، 96، 4/33ترتیب  سلولز و انرژي قابل متابولیسم پسماند رستوران به
با توجه به ماهیت متفاوت دانه جو و پسماند رستوران از نظر کالري در کیلوگرم ماده خشک بود. مگا

نیز با هم تفاوت داشت. پسماند رستوران میزان پروتئین  ها شیمیایی جیرهمیزان مواد مغذي، ترکیب 
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کمتري در مقایسه با دانه جو دارد به همین ترتیب تیمارهاي دیواره سلولی  بالاتر و ماده خشک و
  ).1آزمایشی نیز روندي مشابه را همزمان با اضافه شدن مقدار پسماند در جیره نشان دادند (جدول 

  
  هاي آزمایشی (درصد ماده خشک). ع اندازه قطعات اجزاي جیرهتوزی 2جدول 

  T1  T2  T3  MSE 2اندازه قطعات خوراك
  b 1/19  a 6/21  a 7/21  41/0 قطعات بلند

  c 1/31  b 5/34  a 37  37/0 قطعات متوسط
  b 5/28  a 3/30  a 2/31  5/0 قطعات کوتاه

  a 3/21  b 4/13  c 6/10  49/0 قطعات ریز
  -   7/5  7/4  4  متر) ات خوراك (میلیمیانگین هندسی قطع

  -   8/3  8/3  6/3 (میلی متر)  انحراف معیار میانگین هندسی قطعات خوراك
T1  ،(فاقد پسماند رستوران) جیره کنترل :T2 درصد پسماند جایگزین با جو و  50: جیره حاويT3 ) 100: جیره فاقد جو 

  درصد پسماند رستوران).  
متر) و قطعات  میلی 18/1 –8متر)، قطعات کوتاه (بین  میلی 8–19متر)، قطعات متوسط (بین  میلی 19قطعات بلند (بزرگتر از 

  متر) میلی 18/1ریز (کوچکتر از 
  ).>05/0Pهاي با حروف لاتین غیر مشابه در هر ردیف تفاوت معنی دار دارند ( میانگین - 
  

ست. با توجه به ماهیت گزارش شده ا 2در جدول ي آزمایشی ها جیرهتوزیع اندازه قطعات   
میزان دلیل و بشود  میي رستوران و اینکه بخش اعظم این مواد را برنج پخته شده شامل ها پسماند

اي تغییر یافت که با به گونهتیمارهاي آزمایشی  توزیع اندازه قطعات در ،بالاي رطوبت در این مواد
هاي فوقانی یا اجزاي درشت جیره الکاضافه شدن میزان پسماند به جیره میزان مواد باقیمانده در 

 ها متر در این جیره میلی 18/1افزایش یافته و برعکس میزان اجزاي ریز و به ویژه اجزاي ریزتر از 
و ویژگی  ي داراي پسماند رستوران بدلیل رطوبت بالاترها در واقع در جیره ).2کاهش یافت (جدول 

همانند زمانی که به  تر چسبیده وه اجزاي درشت، اجزاي ریز جیره بخاص فیزیکی پسماند رستوران
میزان مصرف انتخابی توسط حیوان را محدود تواند  میگردد  میي کاملا مخلوط آب اضافه ها یرهج

هاي پنسیلوانیا در جیره  با استفاده از الک) 2008حسین خانی و همکاران ( .)2004 ،(استون نماید
 18/1ي کاملا مخلوط، باعث اتصال اجزاي ریزتر از ها جیرهنشان دادند افزودن آب به گاوهاي شیري، 

سینی کاهش یافت.  درصد ذرات ریزجیره دربدنبال آن و ه به قطعات بزرگتر شدجیره  متري میلی
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همسو با نتایج  میانگین هندسی اندازه قطعات خوراك را نیز افزایش داد.به جیره همچنین افزودن آب 
همزمان با افزایش  )dgm( افزایش میانگین هندسی ذرات خوراك یزاین محققین، در آزمایش حاضر ن
افزودن آب به جیره، میتواند  .تایید کننده این امر است ،ي آزمایشیها درصد استفاده از پسماند در جیره

مصرف انتخابی اجزاي خوراك بر علیه قطعات بلند را کاهش دهد، بعلاوه میزان مصرف انتخابی به 
) 2003). کالبري و همکاران (2005(لئوناردي و همکاران،  دهد میره را نیز کاهش نفع قطعات ریز جی

کاهشی را در میزان  ،جیره تآزمایشات خود با جایگزینی سیلاژ ذرت با یونجه و کاهش رطوب نیز در
  درصد گزارش نمودند.  23به  25اجزاي بلند جیره از 

  
  هاي مختلف. زمانهاي آزمایشی در  مصرف انتخابی از جیره - 3جدول 

ات
 ذر

ازه
اند

1   

    زمان پس از تغذیه (ساعت)
SEM   ارزشP  

1     8     

T1  T2  T3    T1  T2  T3    

ت
ساع

ا 
  

8 
ت

ساع
  

T  2 H  

T×
H

 

لند
ب

  

7/92  3/93  3/86    6/89  4/75  83    50/3  43/0  014/0  001/0  009/0  

سط
متو

  

4/99  5/99  9/99    7/94  4/96  5/97    52/5  01/1  914/0  311/0  957/0  

ک
  وتاه

9/101  8/100  8/104    1/103  2/109  5/107    03/2  58/0  003/0  001/0  064/0  
  ریز

7/105  5/102  7/105    104  8/110  8/108    04/1  43/0  034/0  001/0  001/0  

متر)، قطعات متوسط  میلی 19هاي پنسیلوانیا تعیین شد. قطعات بلند (بزرگتر از  اندازه ذرات خوراك با استفاده از الک - 1
  متر). میلی 18/1متر) و ذرات ریز (ریزتر از  میلی18/1-8متر)، قطعات کوتاه (بین  میلی 8-19ن (بی
2 - H پس از تغذیه8و  1هاي  زمان (ساعت (  
  ) درصد جایگزین گردیدT3( 100) و T1 ،(50 )T2( 0در تیمارهاي آزمایشی دانه جو با پسماند رستوران در سطوح  -3
  

 3نتخاب اجزاي مختلف خوراك با اندازه قطعـات مختلـف در جـدول    ي مربوط به درصد اها داده  
بـر   .ساعت پس از تغذیه گزارش گردید 8و  1هاي  در زمانمیزان مصرف انتخابی  گزارش شده است.

 8، تنها اجزاي با انـدازه متوسـط یـا اجـزاي باقیمانـده در الـک       3اساس نتایج گزارش شده در جدول 
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در تمـامی  ر مقابـل  . د)=91/0P(ا مورد مصرف انتخابی قرار نگرفتنـد  در هیچ یک از زمانه متري میلی
تمایل به انتخاب اجزاي ریز خوراك داشته و قطعات خوراك موجود  حیوانات، هاي پس از تغذیه زمان

بنابراین هم جـو و هـم    .)>05/0P( مورد مصرف انتخابی قرارگرفتند متري میلی 18/1در سینی و الک 
وسط حیوانات انتخاب ها تدر تمامی زمان عمدتا در این دامنه اندازه ذرات بودند)(که  پسماند رستوران
 8ي حـاوي پسـماند رسـتوران در    ها اما میزان مصرف انتخابی از این اجزا در جیره ندو مصرف گردید

شاید بتوان چنین نتیجه گرفـت   بنابراین .)3(جدول  ساعت پس از تغذیه بیشتر از جیره حاوي جو بود
و حیوانات بوده  از جو میزان مصرف انتخابی از پسماند رستوران بیشتر ،ي حاوي پسماندها جیره که در

رسد شکل فیزیکی جیـره رفتارهـاي    میبه نظر . دادنداي به مصرف این ماده خوراکی نشان تمایل ویژه
فیزیکـی   وريآ) خاطر نشان نمود که فـر 2007( ستغذیه اي حیوان را تحت تاثیر قرار داده است. فورب

) نشـان دادنـد کـه    1984تواند بر انتخاب حیوان از خوراك تاثیرگذار باشد. همچنین کنی و بـلاك (  می
آنـرا بـراي    1هاي  فیزیکی خـوراك را تغییـر داده و خـوردن   تواند ویژگی می ها برخی از انواع فراوري

توسـط حیـوان را متـاثر    و بدین ترتیب رفتار مصرف انتخابی خوراك  تر نمایدتر یا مشکلحیوان آسان
  .نماید

  

  و غلظت کل اسیدهاي چرب فرار شکمبه  در تیمارهاي آزمایشی pHکل خوراك مصرفی،   4جدول 
  تیمارهاي آزمایشی  

 
 

SEM  

  جنس
 
 

SEM  

  اثر ژنوتیپ
 
 

SEM    T1  T2  T3 زل   ماده  نر
ق

- 
ینو

مر
  

نو 
مری

 - 
انی

مغ
  

زل 
ق

- 
چی

بلو
  

   مصرفی  خوراك
  (گرم در روز)

1418  1398  1433  11  a1727 b1421  12  1419  1399  1431  12  

pH شکمبه  a74/5  a77/5  b59/5  04/0  b57/5  83/5  03/0  69/5  7/5  72/5  05/0  
T-VFA  b1/71  b4/71  a5/91  45/0  a9/81  b2/71  37/0  4/71  4/81  2/81  46/0  

  ).>05/0Pهاي با حروف لاتین غیر مشابه در هر ردیف تفاوت معنی دار دارند ( میانگین - 
  ) درصد جایگزین گردید T3( 100) و T1 ،(50 )T2( 0در تیمارهاي آزمایشی دانه جو با پسماند رستوران در سطوح 

T-VFA (میلی مول در لیتر) کل اسیدهاي چرب فرار شکمبه =  

                                                             
1- Prehension  
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  هاي مختلف پس از تغذیه در تیمارهاي آزمایشی (گرم در دقیقه). سرعت مصرف خوراك در زمان  5جدول 

ت)
ساع

ن (
زما

  

  درصدي از کل خوراك مصرفی    سرعت مصرف خوراك (گرم در دقیقه)
  جنس    تیمارهاي آزمایشی    جنس    تیمارهاي آزمایشی

T1  T2  T3 
SEM

  
  ماده  نر

 
T1  T2  T3 

SEM
  

  ماده  نر

1  a12 ab9/10  b6/9  55/0  a7/14  b9/6   a50   ab6/44  b8/41  07/2  a6/54  b1/40  
2  b5/1 b5/2  a2/5  4/0  4/3  7/2   b 5/6  b9/10  a2/26  38/2  8/12  3/16  
3  a8/1 b8/0  c5/0  1/0  2/1  9/0   a5/15  b1/8  c9/4  73/0  6/8  4/10  
8  9/0 8/0  8/0  05/0  9/0  8/0    1/16  3/17  16  2/1  b9/12  a20  

  ید.) درصد جایگزین گردT3( 100) و T1 ،(50 )T2( 0در تیمارهاي آزمایشی دانه جو با پسماند رستوران در سطوح  - 
  ).>05/0Pهاي با حروف لاتین غیر مشابه در هر ردیف تفاوت معنی دار دارند ( میانگین -
  

هاي  در گروهشکمبه و کل اسیدهاي چرب فرارشکمبه  pH، ها توسط بره مقدار خوراك مصرفی  
ي ها تفاوتی بین گروههاي آزمایشی و همچنین گروه نشان داده شده است. 4 آزمایشی در جدول

ي نر میزان مصرف بالاتري از حیوانات ماده ها ر مقدار خوراك مصرفی مشاهده نشد اما برهژنتیکی د
همچنین استفاده از پسماند رستوران در جیره با افزایش غلظت کل اسیدهاي  .)>05/0P( نشان دادند

 شکمبه بویژه در تیمار pH چرب فرار در شکمبه و بدنبال آن افزایش اسمولالیته شکمبه باعث کاهش
  .)>05/0P( سوم گردید

نشان داده شده است. بالاترین سرعت  5ي آزمایشی در جدول ها از جیرهسرعت مصرف خوراك   
جایگزینی مصرف خوراك در ساعت اول و زمانی بود که خوراك تازه در اختیار حیوانات قرار گرفت. 

پس از اعت اول در سرا  كي کاملا مخلوط سرعت مصرف خوراها پسماند رستوران در جیرهجو با 
. سرعت مصرف خوراك در آزمایش )>05/0P( گرم در دقیقه) 12در مقابل  6/9کاهش داد (تغذیه 

 4/9، 3/7) است. این محققین سرعتی به میزان 1972حاضر قابل مقایسه با نتایج فوربس و همکاران (
خرد شده و پلت شده را هایی که علوفه تازه، علف گرامینه  ترتیب در میش به گرم در دقیقه را 8/10و 

گروه  2در  ها در آزمایش دیگري توسط همین محققین، برهمصرف کرده بودند گزارش نمودند. 
) و دو سوم مصرف آزاد 1هاي آزاد (در حد اشتهاانفرادي و گروهی با استفاده از علوفه و بصورت

                                                             
1- Ad-libitum 
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در  7/9شتر بود (تغذیه شدند که سرعت مصرف خوراك در حیواناتی که محدودیت مصرف داشتند بی
گرم در دقیقه) و همچنین در حالت تغذیه گروهی سرعت مصرف خوراك اندکی بیش از  4/8مقابل 

 2سرعت مصرف خوراك در ). 2007گرم در دقیقه) (فوربس،  8/8در مقابل  3/9تغذیه انفرادي بود (
ف خوراك ساعت پس از تغذیه کاهش قابل توجهی یافت. بیشترین و کمترین کاهش در سرعت مصر

گرم در دقیقه)  2/5به  6/9گرم در دقیقه) و سوم ( از  5/1به  12ي کنترل (از ها ترتیب در گروه به
پیشتر توسط فوربس و نیز . این الگوي کاهش در سرعت مصرف خوراك )>05/0P( مشاهده شد
ه دقیق 30) گزارش شده بود که کاهش قابل توجهی را در سرعت مصرف خوراك در 1972همکاران (

سرعت مصرف خوراك در آزمایش حاضر با مقادیر ذکر  دوم و سوم پس از تغذیه مشاهده کرده بودند.
) قابل مقایسه است اما نکته جالب توجه این است که در ساعت 1972شده توسط فوربس و همکاران (

ا جیره اول تمایل به مصرف جیره حاوي جو و یا مخلوط جو و پسماند رستوران بیشتر از تیمار سوم ی
هاي بعدي میزان ). با گذشت زمان و در ساعت>05/0Pمبتنی بر پسماند رستوران به تنهایی بود (

بائومن و مصرف از تیمار سوم یا تیمار حاوي پسماند به تنهایی از تیمارهاي دیگر پیشی گرفت. 
در ) نشان دادند که در حین وعده اصلی مصرف خوراك، بالاترین سرعت مصرف 2000همکاران (

تغذیه بوده و به تدریج و با نزدیک شدن به وضعیت سیري، سرعت مصرف خوراك ساعات اولیه 
) در تحقیقات خود بر روي گوسفند متوجه شدند که 1989یابد. بعلاوه بائومن و همکاران ( میکاهش 

اعت س 4 با دقت بالایی با مقادیر تجمعی مقدار خوراك مصرفی مطابقت دارند. 1هاي نمایی سادهمدل
اي نشان داد بطوریکه درگروه  منتظرهتغییرات غیر ها پس از ارایه خوراك، الگوي مصرف آن توسط بره

گرم در دقیقه) و در مقابل در تیمار سوم کاهش  8/1به  5/1شاهد افزایش اندکی مشاهده گردید (از 
اوت را شاید بتوان این تف). 5(جدول ) >05/0P() نشان داد دقیقه گرم در 5/0به   2/5چشمگیري (از 

ي ها مایع شکمبه از تمامی برهتوضیح داد.  2و غلظت کل اسیدهاي چرب فرار شکمبه pH با مقادیر
و غلظت کل  pHي ها آزمایش) گرفته شد و اندازه گیري 84و  42آزمایشی در دو نوبت (روزهاي 
 59/5در مقابل  74/5(داري را بین تیمارهاي شاهد و سوم نشان داد اسیدهاي چرب فرار تفاوت معنی

مول در دسی لیتر براي غلظت کل اسیدهاي چرب فرار)  میلی 2/91در مقابل  6/70) و (pHبراي 
)05/0P< ( جدول)ساعت پس از تغذیه در  4در گروه سوم در کاهش خوراك مصرفی  . احتمالاً)4

                                                             
1- Simple exponential models 
2- Total VFA 
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شکمبه بوده  pHکاهش ارتباط با تلاش حیوان براي کاهش اسمولالیته شکمبه و مقابله با اثرات منفی 
) 1999کریازاکیس و همکاران ( است. نتایج مشابهی توسط سایر محققین نیز گزارش شده است.

پیشنهاد کردند که حیوانات انتخاب جیره خود را بر اساس تغییرات فیزیولوژیکی قابل توجه در 
) با تزریق 1996( و همکاران ) و کوپر1992انگوآزان و فوربس (دهند.  میوضعیت درونی خود تغییر 

اسید یا باز، اسمولالیته شکمبه را افزایش داده و مشاهده نمودند که گوسفندان مصرف خوراك از 
ي کم انرژي تغییري نیافت. ها ي پر انرژي را کاهش دادند اگرچه میزان خوراك مصرفی از جیرهها جیره

) نیز نشان دادند 1996همکاران (کوپر و  این امر به روشنی به منظور حفظ پایداري شکمبه بوده است.
که گوسفند با مصرف انتخابی خوراك، سعی در حفظ وضعیت شکمبه در دامنه طبیعی دارد. اگر چه 

ولی  مکانیسمی که انتخاب جیره و وضعیت درونی حیوان را با هم مرتبط سازد هنوز مشخص نیست
چرا که  بوط باشدپرتونیستیه آن مراسیدوز شکمبه و هیارتباط بین تواند به  یک مکانیسم احتمالی می

باشد.  میتولید اسیدهاي چرب فرار یکی از عوامل اصلی تعیین کننده در افزایش اسمولالیته شکمبه 
گردد که حرکات  میشکمبه و تشدید اسیدیته   pHبعلاوه افزایش اسیدهاي چرب فرار منجر به کاهش 

وسانات نامنظم به ن تواند منجر وز شکمبه میاسید .)1995(کارتر و گرووم،  دهد میشکمبه را کاهش 
آن تولید  پائین شکمبه باعث افت مصرف خوراك شده که پس از pH. درمصرف خوراك گردد

به شرایط عادي بازگردد  pHآورد تا  مییابد و این فرصت را پیش  میکاهش  اسیدهاي چرب فرار
این چرخه  لید مقادیربالاي اسید شده وکه باعث تو نماید خوراك زیادي را مصرف میحیوان بدنبال آن 

  ).2003گردد (شوارتسکف وهمکاران،  میتکرار 
ي ماده در ساعت اول تغذیه ها برابر مقدار آن در بره 2 ي نر تقریباًها سرعت مصرف خوراك در بره  
اند تو می). این امر 5ي بعدي تقریبا برابر شد (جدول ها که مقادیر آن در ساعت دهر چن) >05/0P(بود 

تواند احتمال  میي نر باشد. مصرف مقادیر بیشتر خوراك ها بدلیل مقدار بیشتر خوراك مصرفی در بره
) نشان دادند که تمایل به مصرف 2005اي را افزایش دهد. دورایز و همکاران (وقوع اسیدوز شکمبه

است که بین حیوانات خوراك بلافاصله بعد از ارایه آن به حیوان در بالاترین حد بوده و مشابه زمانی 
حیوان مقادیر بالایی  ل وجود دارد کهادر جایگاه تغذیه رقابت وجود دارد. در چنین شرایطی این احتم

در زمان کوتاهی مصرف نموده و را به همراه مقادیر اندکی فیبر موثر الهضم  هاي سهلاز کربوهیدرات
  شرایط براي بروز اسیدوز مهیا گردد.
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  گیري نتیجه
تاثیري بر مقدار ي پرواري ها برهاستفاده از پسماند رستوران در جیره  ین بررسی نشان داد کهنتایج ا  

براي پسماند  ها مصرف خوراك در مقایسه با جیره شاهد (فاقد پسماند رستوران) ندارد با این حال بره
بل توجه در کاهش قامخلوط، رفتار مصرف انتخابی نشان دادند.  ي کاملاًها رستوران موجود در جیره

ي حاوي پسماند رستوران و مقایسه آن ها در جیرههاي پس از تغذیه  ساعت سرعت مصرف خوراك در
توانند از طریق ایجاد تغییر در رفتارهاي تغذیه  مینشان داد که حیوانات شکمبه و اسمولالیته آن  pHبا 

سطوح بالاي پسماند  فاده ازبه هنگام است بنابرایناي و سازش پذیري، سلامت شکمبه را حفظ نمایند. 
  رستوران در جیره بایستی ملاحظات بیشتري مد نظر داشت.  
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Abstract 
 This experiment was conducted to evaluate feeding behaviors of lambs 
regarding to restaurant wastes (RW) usage in the ration. Thirty-six hybrid lambs of 
three genetic groups randomly allocated into three groups and were kept and fed 
individually. Dietary barley grain replaced by RW in the levels of 50 and 100 % 
and along with control group (no RW) was studied. Inclusion of RW in finishing 
rations of lambs was changed particles distribution in total mixed rations (TMR) in 
which proportion of long, medium and short particles were increased and fine 
particles decreased comparing to control group (P<0.05). Selective consumption of 
TMR was determined at 1 and 8 hours and eating rate was measured at 1, 2, 4 and 
8 h after the morning meal. RW usage in the finishing diet of lambs had no effect 
on total dry matter intake; however it changed selective consumption from 
different particles of TMR at different hours of feeding. In the diets containing 
RW, animals tend to sort against long particles and for short and fine particles of 
the TMR (P<0.05). Also RW usage in the rations has changed eating rate of 
animals at different hours after feeding (P<0.05). This experiment revealed that 
finishing lambs, to prevent the change of rumen pH and osmolality, can control 
rumen health by change of feeding behavior especially eating rate in the next hours 
after feed delivery.  
 
Keywords: restaurant waste; selective consumption; eating rate; hybrid lambs; 
particle size distribution1 
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