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 آبی و دیم علوفه اسپرس پذیری کیب شیمیایی، قابلیت هضم و تجزیهتعیین تر

 در گوسفند ا اوره ب شده وریآعمل
 

 3یی، مرتضی رضا2، خلیل میرزاده2، محمد بوجارپور2مرتضی چاجی* ،1بهروز یاراحمدی

 یی، دامی، دانشکده علوم دامی و صنایع غذاگروه علوم اندانشیار2و  تغذیه دامآموخته دکتری دانش۱

 شور کمرکز تحقیقات علوم دامی  پژوهشی استادیار 3 کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان، دانشگاه

 3/6/95 ؛ تاریخ پذیرش:9/2/95 تاریخ دریافت:

 1چکیده

صورت هب بیشتربوده و کاشت آن  بقولات خانواده به متعلقچند ساله  ایعلوفه یک گیاه اسپرس :سابقه و هدف

های مناسب برای کاهش غلظت آوری با آب یا اوره یکی از روشعمل باشد.منظور تولید علوفه میهآبی و دیم ب

دو تجزیه پذیری  وبلیت هضم این آزمایش با هدف تعیین ترکیب شیمیایی، فنولی و تانن، قا باشد.ها میتانن

  .انجام شد در گوسفندآوری آوری شده با آب یا اوره و بدون عملعملرقم علوفه اسپرس دیم و آبی 

 

 آوریعمله( و )با آب یا اور شده آوریعملتیمار علوفه اسپرس آبی و دیم  6تیمارها شامل  :هامواد و روش

زمایش آ صادفی،تبا طرح کاملا  پذیریتجزیه ل و تانن متراکم وترکیب شیمیایی و فنولی، تانن ک .نشده بودند

 هایداده و 6× 6طرح مربع لاتین چرخشیدر قالب  گوسفند نر نژاد لریرأس شش  باتعیین قابلیت هضم 

  د.در زمان تجزیه و تحلیل ش گیری تکرار شدهبه روش اندازه pH نیتروژن آمونیاکی و به مربوط

 

با اوره  آوریعملروش مربوط به  درصد( 25/۱4) ای مختلف بیشترین درصد پروتئین خامبین تیماره :هایافته

مربوط  (درصد 35/3و  36/5، 58/5)به ترتیب  بیشترین غلظت کل ترکیبات فنولی، تانن کل و تانن متراکمبود. 

 آوری با آب یا اورهاثر عملدر  .دار داشتبود و با تیمارهای دیگر تفاوت معنی آوریبه اسپرس دیم بدون عمل

 آوری با آب یا اورهبیشترین درصد کاهش ترکیبات فنولی، تانن کل و تانن متراکم را اسپرس آبی داشت. عمل

                                                           
 @ramin.ac.irchaji ول:ئنویسنده مس*
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 درصدآوری با آب موجب افزایش عمل .قابلیت هضم ماده خشک اسپرس شددار معنیموجب بهبود 

ها آوریآوری و سایر عملو دیم بدون عملپذیری مؤثر ماده خشک در اسپرس آبی نسبت به اسپرس آبی تجزیه

آوری با آب در مقایسه پذیری الیاف نامحلول در شوینده خنثی برای اسپرس عملروی اسپرس شد. مقدار تجزیه

پذیری موجب افزایش در مقادیر تجزیه آوری با آب یا اورهعمل .بیشتر بودداری طور معنیبهبا سایر تیمارها 

  ی اسپرس شد.همؤثر مواد مغذی علوف

 

اسپرس روش مناسبی برای کاهش یا آوری عملطورکلی نتایج نشان داد استفاده از آب یا اوره در به :گیرینتیجه

  .باشدتانن مینامطلوب حذف اثرات 

 

 آوری با آب یا اوره، قابلیت هضمپذیری، عملتجزیه ،اسپرس، تانن: ی کلیدیهاواژه
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 مقدمه

ای است کـه بـه لحاظ تولید علوفه خوب، با کیفیت و قابل رقابت ت علوفهاز جمله بقولا ۱اسپرس

ویـژه در  این گیاه سـازگاری وسـیعی بـه    .باشدبا یونجه در میان گیاهان مرتعی و زراعی مورد توجه می

گیرد. ضمن این که در مناطق سردسیری دارد و در این مناطق برای تولید علوفـه مـورد استفاده قرار می

 باشـد تر مـی ش ـاز یونجه بی ق گرم نیز به خوبی استقرار یافته و در برخی از مناطق عملکرد آن حتیمناط

بـه   ،های عمیق که شامل ریشـه اصـلی و ریشـه جـانبی قـوی اسـت      این گیاه بدلیل داشتن ریشه (.26)

کشـت  صـورت دیـم   هتوان آن را بمتر میمیلی 300خشکی مقاوم است و در مناطقی با بارندگی سالانه 

(. 7) اسـت  کیلـوگرم در هکتـار گـزارش شـده     3500کرد، در چنین شرایطی عملکرد علوفه خشک تا 

از لحـاظ اغلـب صـفات مربـوط بـه کمیـت و        ،تحت شرایط آبی و دیم که ها نشان دادهبرخی گزارش

نش دار و قابل توجـه ت ـ دار وجود دارد. این موضوع نتیجه تأثیر معنیکیفیت علوفه اسپرس تفاوت معنی

 (. 26) است خشکی و شرایط کم آبی بر اغلب صفات اسپرس بیان شده

 هـای متـراکم علوفـه   میزان تانن اند.متراکم را در اسپرس گزارش کرده محققین مختلفی وجود تانن

 (. مطالعـات 28 ،24، ۱2، ۱۱) اسـت درصد مـاده خشـک گـزارش شـده     ۱0تا  5/2 اسپرس در محدوده

ی اسـپرس، بـه دلیـل وجـود     ای ویـژه خصوصیات تغذیـه دهنده نشان  (20۱۱)و همکاران  تئودوریدیو

تـانن و  غلظـت  ها و ترکیبات شیمیایی برای کاهش (. استفاده از برخی روش28) های متراکم استتانن

از جملـه ایـن    ؛اسـت هـا داشـته  اثرات مفیدی بر عملکـرد دام  ،از تانن های غنیترکیبات فنولی خوراک

آوری بـا آب و اوره روی  (. عمـل ۱4، ۱3) باشـد آوری بـا آب و اوره مـی  ایـی، عمـل  زدهای تاننروش

، ۱۱، 3) اسـت فنولی، تانن کل و تانن متـراکم شـده   دار کل ترکیباتهای آکاسیا سبب کاهش معنیبرگ

های سـورگوم غنـی از تـانن بوسـیله     در دانه (۱993توسط الفدیل و تانی ) هایی(. مشابه چنین یافته۱4

اهمیـت زیـادی در   تـانن  سـط  منبـع   (. 5) اسـت  های سورگوم در آب گزارش شدهورکردن دانهغوطه

و دیگـر  تانن بر این اساس فاکتورهای مؤثر بر غلظت  .پذیری مواد مغذی در شکمبه داردکاهش تجزیه

ار ای کمتر مورد مطالعه قـر پذیری شکمبهترکیبات شیمیایی اسپرس و تأثیر آن بر قابلیت هضم و تجزیه

 پروتئین خـام  ،پذیری ماده خشکبا این وجود اطلاعات کمی در رابطه با تجزیه (.28 و 2) گرفته است

مـین و   (.28) های کشـت شـده وجـود دارد   ای اسپرس در مراحل برداشت و رقمو خصوصیات تغذیه

                                                           
1. Onobrychis viciifolia 



 و همکاران یاراحمدي بهروز 

48 

 را گـزارش نمودنـد  کاهش غلظت آمونیاک شکمبه تحت تـأثیر مصـرف منـابع تـانن      (2002همکاران )

پروتئین، مهار فعالیـت دی آمینـازی میکروبـی    -علت تشکیل کمپلکس تاننبه احتمالاًاین کاهش  .(۱8)

در شـکمبه   هـای پروتئولیتیـک  باکتریتعداد یا فعالیت و توسط تانن و در نتیجه کاهش تجزیه پروتئین 

بـات فنـولی،   ( و تفاوت ترکی26)آبی و دیم  علوفه اسپرسعملکرد . تفاوت کمی و کیفی (۱9) باشدیم

ویژ غلظـت تـانن   ها بهاین تفاوتتأثیر اما  ،(24، ۱2، ۱۱آنها گزارش شده است )کل و تانن متراکم تانن

 مطالعـه بـود  ایـن  از اهـداف  کـه  مـواد مغـذی   پـذیری  بر ترکیبات شیمیایی، قابلیت هضم و تجزیه هاآن

سـی تـأثیر تـانن موجـود در دو     بنابراین آزمایش حاضر برای برر. ندرت مورد توجه قرار گرفته استبه

بر ترکیبات شیمیایی، ترکیبات فنولی، تـانن   آوری شده با آب یا اورهرقم علوفه اسپرس دیم و آبی عمل

 در گوسفند انجام شد.ای شکمبهکل و تانن متراکم، قابلیت هضم و تجزیه پذیری 

 

 هامواد و روش

ایسـتگاه تحقیقـات کشـاورزی    تان و آزمایش در دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعـی رامـین خوزس ـ  

اسپرس کشت شده در شرایط دیم از رقم محلی شهرکردی و برای کشت آبـی  . برای انجام شدبروجرد 

گیـری  بـرداری بـه صـورت نمونـه    روش نمونـه  استفاده شـد.  Onobrychis viciifolia از رقم زراعی

آوری، اسپرس آبی و دیـم  ن عملشش تیمار آزمایشی شامل علوفه اسپرس آبی و دیم بدو تصادفی بود.

در تیمارهـای  ( ۱993ماکار و سینگ )برطبق روش توصیه شده  عمل آوری شده با اوره و یا آب بودند.

روز تحـت شـرایط هـوازی     7مدت  بهو شد  خرد هاآوری، علوفهاسپرس آبی و دیم بدون عملحاوی 

، (2005)وش بن سـالم و همکـاران   به ر  آوری با آب. برای تیمار عمل(۱4) نگهداری و خشک شدند

روز  7مـدت  های خرد شده اسپرس پاشـیده شـد و بـه   کیلوگرم علوفه ۱00لیتر آب به ازای  200میزان 

کیلوگرم اوره  2آوری با اوره، از محلول برای تیمار عمل(. 3)تحت شرایط غیر هوازی نگهداری شدند 

روز تحت  7مدت شده اسپرس استفاده شد و به های خردکیلوگرم علوفه ۱00لیتر آب به ازای  ۱00در 

 (. ۱4و  3هوازی نگهداری شدند )بیشرایط 

هـای  ترکیب شیمیایی نمونـه  از استفاده باهای تحت آزمایش انواع اسپرسمواد مغذی  هضم قابلیت

 نـامحلول  الیـاف  ،یاسـید  ندهیشو در نامحلول الیاف ،اتری عصاره ی،آل ماده خشک، مادهاسپرس شامل 

 تـانن  و یفنـول  باتیترک کل (.29، ۱) شد رییگاندازه)روش کجلدال(  خام نیپروتئ و یخنث ندهیشو در

 مـو   طـول  در جذب میزان. شد انجام کالتویش نیفول معرفبا  یسنج رنگ روش به هاکل در اسپرس
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 هـای تـانن  گیـری انـدازه  بـرای  (.۱5) شـد  محاسـبه  تفاوت روش به تانن کل و شد قرائت نانومتر 725

 عصـاره  در موجـود  تانن میزان تعیین برای .شد استفاده کلریدریک اسید –بوتانل -ان محلول از متراکم

- FT-IR (PerkinElmer FT-IR اسـپکتوفتومتر مـدل  و دسـتگاه   (FT-IR)سـنجی   طیـف  روش از

Spectrometer Spectrum RXI) .طول در شده لیتشک یرنگ کمپلکس ینور جذبمقدار  استفاده شد 

 (.۱3) شد قرائت نانومتر 550  مو

کـل   آوری جمـع  روش کیلوگرم و با 42/±45 24/2 بالغ نژاد لری با میانگین وزن گوسفند نر شش

 ندشـد در هر دوره از آزمایش هر کدام از شش گوسفند با همان اسپرسی تغذیه  .(4) تعیین شد مدفوع

آوری کـل مـدفوع تولیـدی    جمـع ه شد و روز در نظر گرفت ۱0پذیری دوره عادت که مورد ارزیابی بود.

قبـل از  کـل مـدفوع و باقیمانـده خـوراک     در هـر روز  یافت. ادامه پس از آن روز  7حیوانات به مدت 

آوری و نسـبت ثـابتی از آنهـا نگهـداری شـد، در آخـر دوره جمـع        دهی صبحگاهی توزین شدخوراک

اده شده برای تعیـین م ـ آوری جمعیمانده ، مدفوع و باقخوراک هانمونه .های هر دام مخلوط شدندنمونه

مورد آنالیز شـیمیایی قـرار    و اسیدی خنثیالیاف نامحلول در شویندهعصاره اتری،  ،خامخشک، پروتئین

مقدار ماده مغـذی خـورده    بهمقدار ماده مغذی دفع شده نسبت گرفت. قابلیت هضم ظاهری بر اساس 

 محاسبه شد. شده

رأس  شش از ،تحت آزمایشاسپرس دیم و آبی  هایای علوفهکمبهپذیری شمنظور بررسی تجزیهبه

 ایهجیـر . گوسـفندان بـا   (30 ،22) استفاده شـد معمول روش از فیستوله شده نر بالغ نژاد لری گوسفند 

 20/4کاه گنـدم،  درصد  25/8 علوفه خشک اسپرس،درصد  25/23 خشک،یونجه  درصد 50/28شامل 

درصـد   2/0، آهـک درصـد   6/0، تفاله خشک چغندر 50/4انة جو، ددرصد  90/29، کلزاکنجالة درصد 

 علوفه به کنسانتره . جیره غذایی بر اساس نسبتتغذیه شدند ویتامینیمکمل معدنیدرصد  6/0، و نمک

هـای  کیسه برای هر نمونـه( بـرای زمـان    3تکرار ) 3ها به طور همزمان و در کیسه (.20) بود 40 به 60

 هـا در داخل شکمبه قرار داده شـدند. کیسـه  ساعت  96و  72، 48، 36، 24، ۱2، 8، 4، 2، صفرمختلف 

 .شستشو شـدند  دقیقه 20 مدت به و شده داده قرار سرد آب شکمبه در از شدن خار  از پس بلافاصله

پـذیری  هـای تجزیـه  فراسـنجه  ۱شـماره   رابطـه و با استفاده از  ها به آزمایشگاه منتقل شدندسپس کیسه

 ومـاده خشـک   کلیه پارامترهای قابل تخمـین از جملـه ناپدیـد شـدن      in situر آزمایش دست آمد. دبه

ون  ی بـر اسـاس روش  خنث ندهیشو در نامحلول بریف مقدار و( ۱) استاندارد روشاساس خام برپروتئین
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ها بـا اسـتفاده از   ای نمونهپذیری مؤثر شکمبهتجزیه .(29) شد رییگاندازه (۱99۱سوست و همکاران )

 .محاسبه شدبر ساعت  08/0و  05/0،  03/0 عبور نظر گرفتن سرعت و با در (2)ابطه ر

P = a + b (1 – e-ct)                                                           )۱رابطه(                                                   

        ED= a+  )رابطه2(                                                                                       

یل تجزیه شدن : بخش دارای پتانسb: بخش سریع تجزیه، aپذیری، : پتانسیل تجزیهPین دو معادله در ا

: ED، ساعت()انکوباسیون در شکمبه  مان: زt: عدد نپری و e: نرخ تجزیه، cدر زمان )کند تجزیه(، 

 د.بو مواد از شکمبه نرخ عبور :PKو  مؤثرپذیری تجزیه

 24نی زمادر یک دوره ای ر گوسفندان دارای فیستولای شکمبهدشکمبه مایع  pHروند تغییرات 

 هانمونه تساع 24، ۱6، ۱2 ،8، 6، 4، 2، صفربدین منظور در ساعات  .گیری شدثبت و اندازه یساعت

جود در مایع مو یآمونیاکنیتروژن غلظت  ( تعیین شد.، آلمانWTM)مدل  متر pHبا استفاده از دستگاه 

 (.4) گیری شداندازه( ۱980برودریک و کانگ ) روش با استفاده ازشکمبه 

و فنولی، تانن کل و تانن متراکم علوفه اسپرس دیم و آبی بدون  شیمیایی ترکیب هایداده

تصادفی با  در قالب طرح کاملاپذیری، و آزمایش تجزیهشده با آب یا اوره  یآورآوری و عملعمل

 تجزیه شد ۱با مدل آماری شماره  ۱/9نسخه  SAS زارافبا نرم (GLM) استفاده از مدل خطی عمومی

 ۱/9نسخه  SAS یافزار آمارنرم NLIN ها با استفاده از رویهدادهبرازش  پذیریدر آزمایش تجزیه (.27)

طرح مربع  ،تنیدرونبه روش  طرح آماری مورد استفاده در آزمایش تعیین قابلیت هضم. انجام شد

درصد  5 ها با آزمون دانکن در سط  خطایمقایسه میانگین. (2ی آمار )مدل بود 6×6چرخشیلاتین 

استفاده از با  ۱گیری تکرار شوندهبه روش اندازه pHبه نیتروژن آمونیاکی و  مربوط هایداده .انجام شد

شد. مقایسه تجزیه و تحلیل  SAS (۱/9)افزارآماری نرمو توسط ( 3)مدل آماری 2مختلط یرویه

 .درصد انجام شد 5 ن توکی در سط  خطایها با آزمومیانگین

    ijkε+  jTμ + = ijY                                                                             (۱)مدل آماری 

= اثر ijεو  اثر ثابت تیمار =jT ، )مقدار ثابت( میانگین کل =μ متغیر وابسته، =ijYکه در این مدل: 

 . ودب تصادفی خطا

 

                                                           
1. Reapeated measurment 

2. Mixed model 
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 ijkε+  k+ Cj+R i= µ+ TijkY                                                                          (2)مدل آماری 

 اثر دوره، =jR ، اثر ثابت تیمار =jT ، )مقدار ثابت( میانگین کل =μ متغیر وابسته، =ijkY که در این مدل: 

kC= ،اثر حیوان ijkε=  بود. خطااثر تصادفی 

   ijklε+  il+(TR)ij+ (TB)l+ Rk+ D j+ B i= µ+ TijkY                                                  (3)مدل آماری 

اثر  =kD، اثر ثابت تیمار =jT ، )مقدار ثابت( میانگین کل =μ متغیر وابسته، =ijkY که در این مدل:     

زمان  و اثر متقابل حیوان =il(TR)، اثر تصادفی حیوان =)(ilTR ،یگیرزمان اندازه اثر =lRدوره، 

 بود. اثر تصادفی خطا =ijklεو  اثر متقابل حیوان و تیمار =ij(TB)، گیریاندازه

 

 بحث نتايج و

علوفـه اسـپرس    ، ترکیبات فنولی و تاننآب یا اوره بر ترکیب شیمیاییبا  آوریتأثیر عمل ۱ جدول

علوفـه   ، ترکیبات فنولی و تـانن آب یا اوره بر ترکیب شیمیاییبا  آوریعملدهد. آبی و دیم را نشان می

شده آوری عملو دیم ماده خشک برای اسپرس آبی مقدار (. >05/0P) دار بوداسپرس آبی و دیم معنی

( ۱993برخی محققین از جمله ماکـار و سـینگ )  . آوری بودتر از تیمارهای بدون عملکم آبیا با اوره 

روز تحـت شـرایط    7مـدت   اوره بهآب و با دار به عنوان یک ماده تانن های آکاسیابرگوری آعملدر 

که با نتایج  کاهش درصد ماده خشک شد موجبهر دو روش آوری با عملکه  ندنشان داد ،غیر هوازی

تواند با افزایش زمـان  میو اوره  آوری با آبعمل .(۱4) بدست آمده در پژوهش حاضر مطابقت داشت

روز(، افزایش دمای محیط عمل آوری در اثر نگهـداری در شـرایط بـی هـوازی، خـرد       7) عمل آوری

زدایی، باعث کـاهش درصـد مـاده    شست و شوی ترکیبات باند شده با تانن و تأثیر تانن کردن علوفه و

  (.۱4) خشک شود

وری بـا اوره  آدر بین تیمارهای مختلف بیشترین درصد پروتئین خام مربوط به اسـپرس آبـی عمـل   

با . (۱4، 3) است گزارش شدهنیز با اوره های آکاسیا آوری برگعملحین افزایش پروتئین خام در  بود.

بـا  شده آوری در اسپرس آبی عمل پروتئین خامتوجه به اینکه اوره منبع نیتروژنی است موجب افزایش 

درصـد(   77/۱۱بدون فرآوری ) . کمترین درصد پروتئین خام مربوط به اسپرس دیم(3) ه استاوره شد

شرایط آبی و دیم از لحـاظ اغلـب صـفات مربـوط بـه کمیـت و کیفیـت علوفـه         در گزارش شده بود. 

اغلـب  بـر  دار تـنش خشـکی و شـرایط کـم آبـی      تـأثیر معنـی   ه ودار وجود داشتتفاوت معنی ،اسپرس

مـدیریت زراعـی    تفاوت در. (26) استشده مشاهده خام از جمله غلظت پروتئیناسپرس خصوصیات 
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و نـوع کـود اضـافه شـده      شود نوع و بافت خاک )قلیایی یا اسیدی بودن خـاک( و کوددهی موجب می

پـروتئین  بـیش از انـدازه   میزان پروتئین خام اسپرس تأثیرگذار باشد. افـزایش   ( برکود فسفات آمونیوم)

افـزایش ظرفیـت بـافری    تواند موجـب  آوری با آب یا اوره میخام و خاکستر خام در اسپرس آبی عمل

های پروتئولیتیـک در طـی فراینـد نگهـداری و     اسپرس در طول سیلو کردن و نگهداری باشد و واکنش

هـا را تحـت تـأثیر پروتئازهـای گیـاهی و      درصد پروتئین حقیقـی علوفـه   75سیلوکردن ممکن است تا 

 (.6) میکروبی به نیتروژن آمونیاکی تبدیل کند

مربوط به اسپرس دیم بود.  (NDF) صد الیاف نامحلول در شوینده خنثینتایج نشان داد بیشترین در

 دار وجـود نداشـت  بـا آب تفـاوت معنـی   شـده  آوری و عمـل  آوریاسپرس آبی بدون عمـل NDF  بین

(05/0P>)  آوری بـا آب منجـر بـه کـاهش     اما در مورد اسپرس دیم این اختلاف معنی دار بود و عمـل

دار نشان و دیم با اوره کاهش معنیاسپرس آبی نگام عمل آوری ه NDFغلظت  .آن شد NDFدار معنی

رسـد اثـر   . بـه نظـر مـی   مقـدار بـود  با اوره کمترین شده آوری عملآبی  در اسپرس NDFداد و غلظت 

فرآوری با اوره در مقایسه با آب تأثیر بیشتری در کاهش الیـاف نـامحلول در شـوینده خنثـی اسـپرس      

موجب آزادسازی گاز آمونیاک از اوره و سست شـدن   pHبه علت افزایش داشته است. استفاده از اوره 

فرآوری مواد فیبری با ترکیبات شـیمیایی از قبیـل اوره باعـث از    (. ۱6) شودپیوندهای لیگنوسلولزی می

 ،شـود های فیزیکی یا شیمیایی هضم از جمله پیوندهای لیگنوسـلولزی مـی  بین رفتن برخی از بازدارنده

های دهد. این اتفاقات بایستی قبل از تماس آنزیمآمادگی الیاف را برای تورم افزایش می دیگرعبارت هب

شوند که مـانع  میکروبی با الیاف صورت گیرد. لذا موادی از قبیل اوره سبب برداشت عوامل فیزیکی می

جدا شـده   شوند. در نتیجه سلولز و همی سلولز از لیگنیناز پف کردن الیاف سلولزی دیواره سلولی می

  یابد.کاهش می NDF شود و لذاو همی سلولز تا حدودی هضم می

آوری مربوط به اسپرس دیم بـدون عمـل   (ADF) الیاف نامحلول در شوینده اسیدیدرصد بیشترین 

در هر دو نوع اسپرس آبی و دیـم نسـبت بـه نـوع      ADFدار عمل آوری با اوره باعث کاهش معنی. بود

اوره آوری با عملداری با آوری با آب تفاوت معنیاسپرس آبی عملمورد در  آوری نشده آنها شد.عمل

بیـان   NDFکه علت آن در بخش مربوط به اثر اوره بر  دار بود، اما در نوع دیم این تفاوت معنینداشت

 بود.  اسپرس آبی یکسان  ADFآب بر کاهش  اوره و تأثیر لذا. شد

آوری دیم بدون عمـل کل و تانن متراکم مربوط به اسپرسبیشترین غلظت کل ترکیبات فنولی، تانن 

نتـایج نشـان داد   دهـد.  تانن کل را تشـکیل مـی  درصد  50/62تانن متراکم  ،نوع اسپرس در هر دوبود. 
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موجب کاهش در غلظت کل ترکیبات فنـولی، تـانن کـل و    با آب یا اوره  آبی و دیم اسپرس آوریعمل

بـر ایـن   اوره آب و بـا   آوریعمـل داری بـین  آبی تفاوت معنی در اسپرس. (>05/0P) تانن متراکم شد

داری بیشـتر از آب  آوری با اوره به طـور معنـی  ها وجود نداشت، اما در اسپرس دیم تاثیر عملشاخص

درصد تاثیر اوره در کاهش کل ترکیبـات فنـولی، تـانن     49/۱و  85/4، 84/4ترتیب که به طوری بود؛ به

از آبـی  اسـپرس  تاثیرپـذیری  نتایج نشان داد در مجموع  .(>05/0P) ر از آب بودکل و تانن متراکم بیشت

بر کاهش تانن کـل   اورهآوری با آب یا . بیشترین تأثیر عملبوددیم آوری بیشتر از نوع نوع عمل هر دو

 اسـپرس را  های متراکمهای مختلف محدوده تاننو کمترین تأثیر بر غلظت تانن متراکم بود. در گزارش

هـا نشـان داد تحـت شـرایط     (. برخی گزارش24 و ۱2، ۱۱) انددرصد ماده خشک بیان کرده ۱0تا  5/2

دار وجـود  کشت آبی و دیم، بین اغلب صفات مربوط به کمیت و کیفیت علوفه اسپرس تفـاوت معنـی  

 و مرحله برداشـت  در اسپرس و زمان برداشت آن به همراه نوع رقم کشت شدهتانن (. غلظت 26) رددا

تـانن  غلظـت   موجب تفاوت درنیز به همراه شرایط جوی و مدیریت زراعی  های مورد مطالعهیا واریته

 . (28 و 7، 2) است شدهاسپرس

افـزودن آب بـه همـراه مـدت     صورت بوده که  نای هعمل آوری با آب ب زدایی توسطسازوکار تانن

)آنـزیم فنـل    های اکسیدکننده فنولیموجب تحریک آنزیم ،هوازیزمان نگهداری مناسب در شرایط بی

، 3) ودش ـمـی غیرفعال شدن ترکیبات فنولی در اسپرس آبی و  هنهایت سبب اکسید اکسیداز( شده که در

پروتئین بوسیله خاصیت قلیـایی اوره سسـت شـده و اکسیداسـیون     -پیوند تانن در کمپلکس تانن .(۱4

 (.۱3) شودنن در گیاهان غنی از تانن میهای فنل اکسیداز موجب کاهش سط  تاتانن بوسیله آنزیم

توانـد افـزایش پلیمریزاسـیون یـا     آوری با اوره، مـی سازوکار کاهش تانن و ترکیبات فنولی در عمل

کـل در اثـر    غیرفعال شدن تانن مقدار(. ۱4 و 3) اکسیداز باشدهای فنلوسیله آنزیمهاکسیداسیون تانن ب

طـور  بـه  (.۱۱ و 3) دارد ها مطابقـت گزارشحاظ عددی با بعضیآوری با اوره در این آزمایش از لعمل

تـاثیر مشـابهی بـر ترکیبـات     آوری با اوره یـا آب  عملکه نشان داد خلاصه نتایج این بخش از آزمایش 

کاهش درصد ماده خشک و  موجبو عصاره اتری داشت و شیمیایی اسپرس آبی و دیم شامل پروتئین 

، کـل  ADFآب بـر کـاهش    یـا بـا اوره  اسپرس آبی آوری عملثیر أت. ندافزایش درصد پروتئین خام شد

براسـاس   بیشـتر از آب بـود.   NDF کـاهش  اثر اوره بر ومشابه لی، تانن کل و تانن متراکم وترکیبات فن

هـا  تاننفعال کردن  تواند برای غیربا آب میویژه اسپرس آبی  اسپرس بهآوری عمل ،نتایج بدست آمده

 .لحاظ اقتصادی مقرون به صرفه باشدنسبت به اوره از 
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اسپرس دیم و آبی بـه   آوری بر درصد قابلیت هضم مواد مغذی علوفهتاثیر روش عمل 2در جدول 

آوری با آب یا اوره است. برای قابلیت هضم همه مواد مغذی تاثیر عملروش درون تنی نشان داده شده

م ماده خشـک، مـاده آلـی، پـروتئین خـام، الیـاف       بر اسپرس آبی بیشتر از اسپرس دیم بود. قابلیت هض

نامحلول در شوینده خنثی و اسیدی، عصاره اتری و خاکستر اسپرس آبی، هنگام عمل آوری بـا آب یـا   

 (.  >05/0Pدار داشت )اوره افزایش معنی

آوری با آب یا اوره بر قابلیت هضم مواد مغذی به استثناء عصاره اتری، اختلاف بین دو روش عمل

آوری با آب تاثیری بر قابلیت هضم مواد مغـذی نداشـت؛ در   دار نبود. در مورد اسپرس دیم، عملیمعن

دار یافـت  آوری با اوره نیز تنها قابلیت هضم ماده آلی، عصاره اتری و خاکستر افزایش معنـی مورد عمل

(05/0P<      بیشترین درصد قابلیت هضم ماده خشـک مربـوط بـه اسـپرس آبـی عمـل .) و  آوری بـا آب

موافق بـا نتـایج   (. >05/0Pآوری بود )کمترین قابلیت هضم ماده آلی مربوط به اسپرس دیم بدون عمل

های آکاسیا با آب یا اوره منجر به افزایش قابلیت هضـم مـاده خشـک    پژوهش حاضر، عمل آوری برگ

جـب بهبـود   آوری بـا آب یـا اوره مو  (. عمـل 3آوری با آب در مقایسه با اوره موثرتر بـود ) عملشد و 

 قابلیت هضم ماده خشک اسپرس آبی شد.

بـا آب یـا اوره، احتمـالاً دسترسـی بیشـتر      آوری عمـل به کاهش مقـدار کـل تـانن در اثـر     با توجه 

پـذیری  هـا سـبب افـزایش گـوارش    نشاسـته و کربوهیـدرات   های شکمبه بـه پـروتئین،  میکروارگانیسم

هـا بـا   . علاوه بر این، تـانن (28است ) شده اورهآوری با آب یا عملای مواد مغذی اسپرس آبی شکمبه

های خار  سلولی شده و از انتقال مواد مغذی بـه  های شکمبه مانع ترش  آنزیماتصال به دیواره باکتری

هـای شـکمبه گردنـد    توانند مانع رشـد میکروارگانیسـم  نمایند، بنابراین میسلول باکتریایی ممانعت می

های خـار  سـلولی   تواند در ارتباط با ممانعت از فعالیت آنزیمی تانن میکه اثرات منف شدهثابت  (.۱7)

کـاهش قابلیـت هضـم    و در نهایت موجب غذایی  مانع تجزیه ذراتکه این نیز ها باشد میکروارگانیسم

موجب بهبود قابلیت هضـم   آوری اسپرس آبی با آب یا اوره(. در مجموع عمل25) شودمواد مغذی می

هضم مواد مغذی در اسـپرس دیـم نـاچیز بـود، بـه       ها بر قابلیتآوریشد و تاثیر عملکلیه مواد مغذی 

 ها برای اسپرس آبی موثرتر از نوع دیم بود.آوریعبارت دیگر عمل
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علوفه اسپرس دیم و آبی بدون عمل آوری و عمل آوری شده باا آ  و اوره باه   مواد مغذی قابلیت هضم  -2جدول 

 )درصد( تنیروش درون
Table 2. The nutrients digestibility of irrigated and rainfed sainfoin untreated and treated by water or 

urea (%). 

 تیمار
Treatment 

 ماده خشک
Dry 

matter 

 ماده آلی
Organic 

matter 

 پروتئین خام
Crude 

protein 

الیاف نامحلول در 

 شوینده خنثی
Neutral 

detergent fiber 

ف نامحلول در الیا

 شوینده اسیدی
Acid detergent 

fiber 

 عصاره اتری
Ether 

extract 

 ۱اسپرس آبی

Untreated irrigated 

sainfoin 

c 61.14 c .1516 b 70.23 51.66c c 43.70 c 25.24 

 اسپرس آبی عمل آوری با

 آب
Irrigated sainfoin 

treated by water 

a 73.91 a 73.64 ab 74.59 a 61.21 a 53.29 a 34.94 

اسپرس آبی عمل آوری با 

 اوره
 Irrigated sainfoin 

treated by urea 

ba 72.59 a 72.99 a 77.08 a 62.64 a 53.01 b 29.40 

 2اسپرس دیم

Uuntreated rainfed 

sainfoin 

d 57.87 c 59.41 c 64.53 d 46.42 d 39.85 d 22.39 

اسپرس دیم عمل آوری با 

 آب
 Rainfed sainfoin 

treated by water 

b 68.25 b 70.38 ab 72.32 b 57.39 b 50.01 a 36.06 

 اسپرس دیم عمل آوری با

 اوره
 Rainfed sainfoin 

treated by urea 

b 69.67 a 71.89 ab 73.42 b 59.78 ab 50.62 b 27.70 

SEM 1.28 0.45 1.76 1.08 1.02 0.86 

P-Value 0.016 0.001 0.037 0.012 0.018 0.015 

در هر ستون اعداد  ،ها: خطای استاندارد میانگین SEMاسپرس تحت شرایط دیم   -2اسپرس تحت شرایط آبیاری   -۱

 (.>05/0P) داری دارنداز نظر آماری اختلاف معنیحروف متفاوت دارای 
 

 پذیری ماده خشک اسپرسجزیهیا اوره بر ضرایب تآب  آوری باعملتاثیر درصد تجزیه پذیری و 

( در اسپرس دیم a) یا سریع تجزیه نشان داده شده است. بخش محلول 4 و 3 هایو دیم در جدولآبی 
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دار این بخش در اسپرس آبی آوری با آب یا اوره باعث افزایش معنیعمل ؛(>05/0Pکمتر از آبی بود )

 دار نداشت.شده و با همدیگر تفاوت معنی

تفاوتی وجود نداشت؛ در هر دو نوع آبی و دیم سپرس ( بین دو نوع اbتجزیه ) در مورد بخش کند

تجزیه، پتانسیل  بیشترین بخش سریعداری بر آن نداشت. با آب یا اوره تاثیر معنیعمل آوری اسپرس 

آوری شده با های مختلف مربوط به تیمار اسپرس آبی عملپذیری مؤثر در زمانپذیری و تجزیهتجزیه

آوری . عملآوری با اوره نداشتیری موثر، اختلافی با روش عملپذکه تنها برای تجزیه دبوآب 

  ( شد.c )بخش پذیریتجزیه نرخاسپرس آبی و دیم با اوره سبب افزایش

ای محلول و سریع هپذیری ماده خشک، از جهت کربوهیدراتتجزیه در تجزیهاهمیت بخش سریع

ی شکمبه هامیکروبی توسط میکروارگانیسمکه از منابع تامین انرژی جهت ساخت پروتئین  تخمیر بوده

دار گزارش با آب و اوره را روی اسپرس معنیآوری عملای که اثر نتایج این تحقیق با مطالعهباشد. می

با مقایسه تجزیه پذیری ماده خشک اسپرس و در گزارشی . همچنین (۱۱)اند، همخوانی دارد کرده

علت هدر شکمبه بآوری عملماده خشک در اسپرس بدون یونجه نتیجه گرفتند که میزان ناپدید شدن 

وجود تانن کاهش یافته بود که با نتایج بدست آمده در رابطه با ماده خشک اسپرس آبی و دیم بدون 

اثر  یگزارشدر  .(4) ددارمطابقت  پذیری را داشتندترین تجزیهکمدر مطالعه حاضر که شده آوری عمل

نتایج موید که نشد دار گزارش های آکاسیا معنیذیری ماده خشک برگپتجزیهبر آوری با اوره عمل

 . (۱4 و 3) باشدمی PDو  a ،bهای برای بخش حاضر آزمایش

مکن که م داشتیشتری بتجزیه پذیری نسبت به سایر تیمارها آوری شده با آب اسپرس آبی عمل

ن اتصال تدریجی آنها به ذرات ها و بدنبال آن کامل شدپذیری میکروارگانیسمبه علت عادتاست 

آوری با آب موجب که در نهایت سبب افزایش تجزیه پذیری شده است. عمل (۱4) علوفه باشد

 و نهایت سبب اکسید شدن تانن اکسیداز( شده که در)آنزیم فنل های اکسیدکننده فنولیتحریک آنزیم

باتوجه به کاهش مقدار کل (. ۱4 و 3) استدر نتیجه غیرفعال شدن ترکیبات فنولی در اسپرس آبی شده

های شکمبه به پروتئین، نشاسته و دسترسی میکروارگانیسم ، احتمالاًفرآوری با آب و اورهتانن در اثر 

اسپرس ای ماده خشک پذیری شکمبهبیشتر شده و سبب افزایش گوارش اسپرس هایکربوهیدرات

 است.  گردیدهشده  آوریعمل
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 )درصد( گذاریهای مختلف شکمبهماده خشک در زمانای شکمبهذیری پروند تجزیه -3 جدول
Table 3. The rumen degradation trend of dry matter in different incubation time (%) 

 تیمار
Treatment 

Degradability (h) 

2 4 8 12 24 48 72 96 

 ۱اسپرس آبی

Untreated irrigated 

sainfoin 
34.29 f 40.29 d 50.58 a 54.17 c 62.63 c 68.79 ab 70.81 c 72.56 c 

آوری اسپرس آبی عمل

 با آب
 Irrigated sainfoin 

treated by water 

43.10 a 45.10 a 49.18 ab 54.29 c 65.42 b 70.04 a 75.43 a 76.71 a 

آوری اسپرس آبی عمل

 با اوره
 Irrigated sainfoin 

treated by urea 

39.68 c 41.68 c 48.65 b 59.12 a 66.69 a 69.48a 71.73 b 72.84 c 

  2اسپرس دیم

Uuntreated rainfed 

sainfoin 
32.94e 41.57 c 50.13 a 54.42 c 60.41 d 67.62 c 69.29 d 70.63a 

اسپرس دیم عمل آوری 

 با آب
 Rainfed sainfoin 

treated by water 

41.03b 43.03b 48.94b c53.86 63.99bc 68.60b 72.27b 74.42b 

اسپرس دیم عمل آوری 

 اوره با
Rainfed sainfoin 
treated by urea 

38.06d 40.06 d 47.58 c 56.75 b 64.86 b 67.80 c 69.17 d 70.01 d 

SEM 0.33 0.34 0.37 0.26 0.33 0.31 0.35 0.34 

P-Value 0.011 0.026 0.034 0.002 0.012 0.044 0.023 0.003 

در هر ستون اعداد ها، : خطای استاندارد میانگینSEMاسپرس تحت شرایط دیم   -2 ،رایط آبیاریاسپرس تحت ش -۱

 (.>05/0P) داری دارنداز نظر آماری اختلاف معنیحروف متفاوت دارای 
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 آوری شده با آ  یا اورهآوری و عملپذیری ماده خشک علوفه اسپرس دیم و آبی بدون عملتجزیهضرایب  -4جدول 

Table 4. Dry matter degradation coefficients of irrigated and rainfed sainfoin untreated and treated by 

water or urea 

 تیمار

Treatment 
a (%) b  (%) PD (%) 

c 
(%/hr) 

ED (%) 
k=0.03 k=0.05 k=0.08 

 ۱اسپرس آبی
Untreated 

irrigated sainfoin 

c 33.83 ab 37.57 c .4571 c 0.063 b 59.32 b 54.82 b 50.43 

اسپرس آبی عمل 

 آوری با آب 
Irrigated sainfoin 

treated by water 

a 38.91 ab 37.78 a 76.69 e 0.044 a 61.36 a 56.58 a 52.30 

اسپرس آبی عمل 

 آوری با اوره 
Irrigated sainfoin 

treated by urea 

c 34.16 a 38.01 c 72.17 ab 0.073 a 1.086 a 56.70 a 52.28 

 2اسپرس دیم

Uuntreated 

sainfoin rainfed 

d 31.72 ab 37.83 d 69.55 b 0.069 c 58.19 c 53.77 c 49.36 

 اسپرس دیم 

 آوری با آبعمل
 Rainfed sainfoin 

treated by water 

b 36.65 b 36.87 b 73.53 d 0.052 b 59.94 b 55.36 b 51.09 

 اسپرس دیم 

 اوره با آوریعمل
 Rainfed sainfoin 

treated by  

d 32.56 ab 37.17 d 69.73 a 0.075 bc59.11 c 53.77 b 50.55 

SEM 0.35 0.21 0.31 0.001 0.36 0.38 0.26 
P-Value 0.011 0.042 0.027 0.015 0.024 0.017 0.039 

: بخش دارای توان تجزیه در واحد bبخش سریع تجزیه،  a:اسپرس تحت شرایط دیم،   -2اسپرس تحت شرایط آبیاری 

: خطای SEM(، a+bپذیری ): پتانسیل تجزیهPDپذیری مؤثر، تجزیه ED:پذیری، : نرخ تجزیهcزمان )کند نجزیه(، 

 (.>05/0P) داری دارنداز نظر آماری اختلاف معنیحروف متفاوت در هر ستون اعداد دارای ها، استاندارد میانگین

 

( a)تجزیه سبب افزایش بخش سریعو آب آوری اسپرس آبی و دیم با اوره عمل 6 بر طبق جدول

در پذیری تجزیهضرایب بیشترین  .(>05/0P)پذیری موثر پروتئین شد و تجزیهپذیری و پتانسیل تجزیه
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آوری عمل(. >05/0Pآوری با اوره بود )آوری نشده، مربوط به عملمقایسه با اسپرس دیم یا آبی عمل

 . نداشتاسپرس آبی و دیم ( در b) تجزیه داری بر بخش کندآب تاثیر معنی با اوره یا

پذیری پروتئین نشده موجب کاهش تجزیه آوریو دیم عملاسپرس آبی  تانن موجود دردر کل، 

که  رنددار و ساخت پروتئین میکروبی دخالت داعوامل متعددی در تجزیه ترکیبات نیتروژن. ه استشد

پذیری سبب کاهش تجزیههای شکمبه ها یا میکروارگانیسمبا باند شدن به پروتئیند ننتواها میتانن

پذیری پروتئین هش تجزیههای هیدروکسیل سبب کاها با تشکیل پیوند بین گروهتانن(. ۱9) شوند

( منجر به افزایش تجزیه ۱لذا استفاده از آب یا اوره با کاهش مقدار تانن )جدول . (۱9) دنشومی

 . موید این مطلب است PDو  a، bافزایش بخش ین شد که پروتئ

و پیامد آن افزایش پتانسیل  aبر اثر افزایش بخش  پذیریبر این اساس افزایش پتانسیل تجزیه

آوری با اوره و تأثیر توان به اثر تانن زدایی اوره و آب نسبت داد. اثر ممانعتی عملتجزیه پذیری را می

پروتئین بوسیله خاصیت قلیایی  –اد موجب شده پیوند تانن در کمپلکس تاننآن بر انحلال و تجزیه مو

اکسیداز موجب کاهش سط  تانن در اثر های فنلاوره سست شده و اکسیداسیون تانن بوسیله آنزیم

ی درگیر در کاهش تانن و هایکی دیگر از سازوکار (.۱3) آوری اسپرس آبی و دیم با اوره شودعمل

در مجموع (. ۱4، 3) ها باشدتواند افزایش پلیمریزاسیون تاننآوری با اوره، میر عملترکیبات فنولی د

نیتروژن بخش رسد که افزایش آزادسازی پروتئین خام در عمل آوری با اوره بیشتر مربوط به نظر می به

زدایی تانن زیرا تاثیر ؛پروتئین باشد-مربوط به آزادی سازی کمپلکس تانناینکه غیر پروتئینی بوده تا 

 . bبود تا بخش  (aآب یا اوره بیشتر روی بخش محلول )ضریب 

پذیری الیاف نامحلول در شـوینده خنثـی   های تجزیهپذیری و فراسنجهدرصد تجریه  8و  7جدول 

آوری دهد. عمـل آوری را نشان میآوری شده با آب یا اوره و بدون عملعلوفه اسپرس آبی و دیم عمل

و تجزیه پذیری  PD(، aدار بخش سریع تجزیه )م با آب و اوره منجر به افزایش معنیاسپرس آبی و دی

بیشترین مقدار بخش سریع تجزیه، پتانسـیل تجزیـه پـذیری و    نداشت.  bشد، اما تاثیری بر بخش موثر 

علـت  . (P<05/0)آوری اسپرس آبی با آب بـود  های مختلف مربوط به عملپذیری مؤثر در زمانتجزیه

اثر تانن زدایی آنها نسـبت داد  توان به ویژه با آب را میبه آوریعملپذیری هنگام ش درصد تجزیهافزای

شکمبه و افزایش میزان فراهمـی  هایهای اسپرس بر میکروارگانیسمکاهش اثر ممانعتی تاننکه منجر به 

 (.۱7شوند )الیاف میی کنندههای تجزیهخصوص نیتروژن آمونیاکی، برای میکروارگانیسممواد مغذی به

اکسیداز( شده کـه در نهایـت   های اکسیدکننده فنولی )آنزیم فنلموجب تحریک آنزیمآوری با آب عمل
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مطالعـات   (. ۱4، 3شـود ) سبب اکسید شدن تانن و غیرفعال شدن ترکیبات فنولی در اسپرس آبـی مـی  

های متصل به دیواره سـلولی  ریکند که تانن موجب کاهش جمعیت یا فعالیت باکتدیگران نیز تایید می

 (. ۱5 و 8)شود پذیری الیاف در شکمبه میو بدنبال آن کاهش هضم و تجزیه

 

 )درصد( گذاریهای مختلف شکمبهای پروتئین خام در زمانپذیری شکمبهروند تجزیه -5 دولج
Table 5. The rumen degradation trend of crude protein in different incubation time (%) 

 تیمار
Treatment 

Degradability (h) 

2 4 8 12 24 48 72 96 

 ۱اسپرس آبی

Untreated irrigated 

sainfoin 
30.90 c 41.91 b 45.48 e 48.27 e 55.79 d 64.69 d 68.97 e 70.25d 

اسپرس آبی عمل آوری 

 با آب
 Irrigated sainfoin 

treated by water 

37.34 ab 43.01 ab 49.76 c 53.90 c 58.94b 70.70 b 72.97 c 75.78 b 

اسپرس آبی عمل آوری 

 با اوره
 Irrigated sainfoin 

treated by urea 

37.77 a 43.78 a 51.87 a 57.89a 61.95a 72.98a 78.71a 79.52a 

  2اسپرس دیم

Uuntreated rainfed 

sainfoin 
29.46 d 40.47 d 44.18 f 47.57 d 53.45 e 62.45 e 67.19f 68.70 e 

اسپرس دیم عمل آوری 

 با آب
 Rainfed sainfoin 

treated by water 

34.89 b 40.90 c 47.78 d 52.81 d 56.90c 67.71 c 70.94 d 73.93c 

اسپرس دیم عمل آوری 

 بااوره
 Rainfed sainfoin 

treated by urea 

36.69 ab 42.70 ab 50.84 b 56.14b 59.42 b 72.19a 75.91b 78.80a 

SEM 0.34 0.32 0.27 0.25 0.30 0.33 0.25 0.29 

P-Value 0.012 0.032 0.001 0.003 0.002 0.001 0.001 0.012 

در هر ستون اعداد ها، : خطای استاندارد میانگین SEMاسپرس تحت شرایط دیم   -2اسپرس تحت شرایط آبیاری   -۱

 (.>05/0P) داری دارنداز نظر آماری اختلاف معنیحروف متفاوت دارای حروف 
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آوری آوری و عمال پذیری پروتئین خام اسپرس علوفه اسپرس دیم و آبی بادون عمال  های تجزیهفراسنجه -6جدول 

 .شده با آ  یا اوره

Table 6. Crude protein degradation coefficients of irrigated and rainfed sainfoin untreated and treated 

by water or urea 

 تیمار

Treatment 
a (%) b  (%) PD (%) c (%/hr) ED (%) 

k=0.03 k=0.05 k=0.08 
 ۱اسپرس آبی

Untreated irrigated 

sainfoin 

c 29.40 a 40.04 c 69.44 b 0.052 d 54.78 d 49.82 d 45.19 

اسپرس آبی عمل آوری با 

 آب
Irrigated sainfoin 

treated by water 

b 36.10 a 3539. b 75.45 c 0.043 c 59.37 c 54.39 c 49.95 

اسپرس آبی عمل آوری با 

 اوره
 Irrigated sainfoin 

treated by urea 

a 38.69 a 41.21 a 79.91 cd 0.041 a 62.56 a 57.33 a 52.72 

  2اسپرس دیم

Uuntreated rainfed 

sainfoin 

d 26.17 a 40.98 c 67.16 a 0.057 e 52.98 e 47.96 e 3.184 

اسپرس دیم عمل آوری با 

 آب
 Rainfed sainfoin 

treated by water 

b 36.65 b 36.87 b 73.53 b 0.052 c 59.94 b 55.36 b 51.09 

 اسپرس دیم عمل آوری با

 اوره
 Rainfed sainfoin 

treated by urea 

a 37.91 a 40.94 a 78.85 d 0.039 b 60.93 b 55.74 b 51.23 

SEM 1.05 0.48 1.25 0.002 0.19 0.20 0.21 
P-Value 0.01 0.041 0.027 0.001 0.026 0.001 0.001 

: بخش دارای توان تجزیه در واحد bبخش سریع تجزیه،  a:اسپرس تحت شرایط دیم،   -2اسپرس تحت شرایط آبیاری 

: خطای SEM(، a+bری )پذی: پتانسیل تجزیهPDپذیری مؤثر، تجزیه ED:پذیری، : نرخ تجزیهcزمان )کند نجزیه(، 

 (.>05/0P) داری دارنداز نظر آماری اختلاف معنیحروف متفاوت در هر ستون اعداد دارای حروف ، هااستاندارد میانگین
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 )درصد( گذاریهای مختلف شکمبهدر زمان NDF ایشکمبه پذیریروند تجزیه -7 جدول
Table 7. The rumen degradation trend of NDF in different incubation time (%)  

 تیمار
Treatment 

Degradability (h) 

2 4 8 12 24 48 72 96 

 ۱اسپرس آبی
Untreated 

 irrigated sainfoin 
3.42d 5.93d dc15.48 23.10d 31.7d 42.67e 46.09d 54.67d 

آوری با اسپرس آبی عمل
 آب

 Irrigated sainfoin 
treated by water 

10.35a 12.85a 20.55a 30.40a 44.31a 53.41a 56.24a 58.39a 

آوری با اسپرس آبی عمل
 اوره

 Irrigated sainfoin 
treated by urea 

8.46b 10.96b 18.26b 29.15b 41.69b 49.86b 53.56b 55.76c 

  2اسپرس دیم

Uuntreated rainfed 
sainfoin 

2.29e 4/79e 13.72d 19.03ab 28.87e 39.37d 44.54e 52.67f 

آوری با اسپرس دیم عمل
 آب

 Rainfed sainfoin 
treated by water 

8.29b 10.79b 19.03ab 27.53c 27.43c 48.10c 54.08b 56.83b 

 آوری بااسپرس دیم عمل
 اوره

 Rainfed sainfoin 
treated by urea 

7.55c 10.05c 16.23c 27.43c 37.71c 47.76c 50.14c 53.37a 

SEM 0.25 0.25 0.63 0.36 0.68 0.35 0.22 0.23 

P-Value 0.001 0.012 0.024 0.014 0.002 0.011 0.005 0.024 

در هر ستون اعداد  ها،: خطای استاندارد میانگینSEMاسپرس تحت شرایط دیم  -2اسپرس تحت شرایط آبیاری   -۱

 (.>05/0P) داری دارنداز نظر آماری اختلاف معنیحروف متفاوت دارای 
 

ای گوسـفندان تغذیـه شـده بـا علوفـه      شـکمبه  pHغلظت نیتروژن آمونیـاکی و  تایج مربوط به ن 9 جدول

بـا  دهد. عمـل آوری اسـپرس   را نشان می آوریعمل شده با آب یا اوره و بدونآوریعملاسپرس دیم و آبی

هضم شکمبه مهمترین عامل در تعیین قابلیت  pHاست.  شده pHآب یا اوره موجب افزایش اندکی در 

ــودهدر نشــخوارکنندگان  خــوراک ــه  ب ــقوط آن ب ــه س ــر از  ک ــاکتری 8/5کمت ــت ب ــایر فعالی ــا و س ه

های سلولولیتیک در شکمبه را محدود کرده و قابلیـت هضـم فیبـر و بـازده خـوراک را      میکروارگانیسم

شـکمبه   pH(. گزارش شده که وجود تانن در خـوراک گوسـفند، موجـب کـاهش     ۱0) دهدکاهش می
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شود. با این وجـود  آوری مشاهده میضوع در اسپرس دیم و آبی بدون عمل(. این مو۱9 و ۱8شود )می

 هـا بـرای فعالیـت میکروارگانیسـم    (8/6تـا   2/6) آلبه مقدار ایده تیمارها pHنه امدر آزمایش حاضر، د

واقـع   . درگیـرد به طور منفی تحت تأثیر قرار نمـی ها فعالیت میکروارگانیسمpH  در این که نزدیک بود

، ترکیبات فنولی و تـانن موجـود در اسـپرس آبـی و دیـم عمـل آوری شـده و بـدون         شیمیایی ترکیب

  است. نشدهل در روند طبیعی تخمیر و کاهش هضم لاایجاد اخت آوری موجبعمل
 

 آوری وعلوفه اسپرس دیم و آبای بادون عمال    الیاف نامحلول در شوینده خنثیپذیری های تجزیهفراسنجه -8جدول 

 آوری شده با آ  یا اورهعمل

Table 8. NDF degradation coefficients of irrigated and rainfed sainfoin untreated and treated by water 

or urea 

 تیمار

Treatment 
a (%) b  (%) PD (%) c (%/hr) ED (%) 

k=0.03 k=0.05 k=0.08 
 ۱اسپرس آبی

Untreated irrigated 
sainfoin 

c 2.76 a 51.23 c 53.99 b 0.034 29.79 d d 23.36 d 17.95 

اسپرس آبی عمل آوری با 
 آب

 Irrigated sainfoin 
treated by water 

a 7.30 a 51.69 a 58.99 a 0.046 a 38.61 a 32.09 a 26.19 

اسپرس آبی عمل آوری با 
 اوره

Irrigated 
 sainfoin treated by 

urea 

ab 5.60 a 50.43 b 56.03 a 0.046 b 36.20 b 29.85 b 24.09 

  2اسپرس دیم

Uuntreated 
 rainfed sainfoin 

c 1.95 a 51.10 c 53.06 b 0.030 e 27.46 e 21.08 e 15.86 

اسپرس دیم عمل آوری با 
 آب 

Rainfed sainfoin 
treated by water 

ab 5.79 a 50.86 b 56.65 a 0.044 b 35.97 b 29.54 b 23.78 

 سپرس دیم عمل آوری باا
 اوره

 Rainfed sainfoin 
treated by urea 

b 5.02 b 48.51 c 53.53 a 0.044 c 33.77 bc 27.63 c 22.14 

SEM 0.78 0.55 0.54 0.001 0.81 0.76 0.73 
P-Value 0.001 0.04 0.02 0.011 0.01 0.011 0.001 

: بخـش دارای تـوان تجزیـه در    bبخش سـریع تجزیـه،    a: اسپرس تحت شرایط دیم،  -2اسپرس تحت شرایط آبیاری  -۱

: خطـای  SEM (،a+bپذیری )پتانسیل تجزیه: PDپذیری مؤثر، تجزیه ED: پذیری،نرخ تجزیه :cجزیه(، تواحد زمان )کند 

 (.>05/0P) داری دارنداز نظر آماری اختلاف معنیحروف متفاوت در هر ستون اعداد دارای ها، استاندارد میانگین
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اسپرس آبی و دیم عمل با  ،نشدهنیتروژن آمونیاکی اسپرس دیم و آبی عمل آوری  بین غلظت

دار آوری با اوره منجر به افزایش معنیاما عمل ،داشتوجود ن یداراختلاف معنی ،با آب شده آوری

در  یتروژن آمونیاکیتر بودن غلظت نکمیکی از دلایل احتمالا غلظت نیتروژن آمونیاکی شکمبه شد. 

آوری شده مقایسه با نوع عملدر بیشتر در آنها تانن  وجودنشده آوری دیم و آبی عمل هایاسپرس

های پروتئولتیک و کاهش تانن موجود در اسپرس موجب کاهش فعالیت آنزیم (.۱باشد )جدول می

ونیاکی یکی دیگر از دلایل کاهش غلظت نیتروژن آم (.28 و 24، 2۱) شودای میپذیری شکمبهتجزیه

انن اسپرس از ت ، لذاباشدهای دی آمیناسیون در شکمبه میدلیل توقف فعالیتبه ها،تانندر حضور 

موجب کاهش میزان نیتروژن آمونیاکی در ( 4)جدول  پذیری پروتئین در شکمبهطریق کاهش تجزیه

 (. 28 و 2۱) شودشکمبه می

 
شده آوریعملعلوفه اسپرس دیم و آبیدان تغذیه شده با گوسفنای شکمبه pHنیتروژن آمونیاکی و غلظت  -9 جدول

 آوریعمل اوره و بدون یابا آ  

Table 9. Ruminal pH and N-NH3 concentrarions of sheep fed with irrigated and rainfed sainfoin 

untreated and treated by water or urea 

 تیمار

Treatment 

م گرنیتروژن آمونیاکی)میلی

 لیتر(میلی ۱00در 
N-NH3(mg/100ml) 

pH 

 ntreated irrigated sainfoinU                                         ۱اسپرس آبی

  

b 18.68 c 6.27 

 Irrigated sainfoin treated by water ab 19.79 b 6.42      اسپرس آبی عمل آوری با آب

 Irrigated sainfoin treated by urea a 23.03 a 6.79        اسپرس آبی عمل آوری با اوره

 sainfoin rainfeduntreated U b 17.96 c 6.24                                         2اسپرس دیم

 Rainfed sainfoin treated by water ab 20.08 b 6.40        اسپرس دیم عمل آوری با آب 

 Rainfed sainfoin treated by urea a 22.81 a 6.74         اوره  اسپرس دیم عمل آوری با

SEM 0.27 0.07 

P-Value 0.01 0.075 

، در هر ستون اعداد دارای ها: خطای استاندارد میانگینSEMدیم، اسپرس تحت شرایط  -2 آبیاریاسپرس تحت شرایط  -۱

 (.>05/0P) داری دارنداز نظر آماری اختلاف معنیحروف متفاوت 
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  گیری كلینتیجه

طورکلی نتایج نشان داد استفاده از آب یا اوره برای تانن زدایـی روش مناسـبی بـرای کـاهش یـا      به

. ها در آب نامحلول هسـتند ای از تاننکه دستهو باید توجه داشت  باشدتانن مینامطلوب حذف اثرات 

ها نسبت به اوره کافی بـوده  دن تاننآوری با آب برای غیرفعال کرعملتوان براساس نتایج بدست آمده 

هـای  در فراسـنجه  هـا تفـاوت از سوی دیگر، بخشی از  باشد.می تربه صرفه و از لحاظ اقتصادی مقرون

در ترکیـب شـیمیایی آنهـا     دست آمده برای مواد خوراکی مـورد آزمـایش ناشـی از تفـاوت    به یتخمیر

پـذیری مـؤثر مـواد مغـذی مختلـف      ادیر تجزیهموجب افزایش در مق آوری با آب یا اوره. عملباشدمی

با آب روی کاهش غلظت نیتـروژن آمونیـاکی    نتایج نشان داد عمل آوری اسپرس ی اسپرس شد.علوفه

ای و در روسـتاها،  در صورتی که در شرایط مزرعه ،توان نتیجه گرفتشکمبه نقش مثبتی داشت. لذا می

بدون ایجاد تـأثیر نـامطلوب بـر    شاید د، شوآب آغشته ی اسپرس، با مقادیر کافی قبل از مصرف علوفه

مـواد  بیشـتر از  سبب افزایش قابلیـت هضـم علوفـه و اسـتفاده     توان بهمصرف علوفه توسط دام، مقدار 

 مغذی موجود در آن شد.
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Abstract5 

Background and objectives: Sainfoin is a perennial forage plant belonging to 

the legume family, cultivated in both rainfed farming and irrigated area for 

grazing and hay production for the feeding of livestock. The present experiment 

was conducted to determine chemical composition, total phenolic compounds and 

tannin, nutrients degradability and digestibility of two type sainfoin, cultivar 

rainfed and irrigated conditions sainfoin forage, in sheep.  

 

Materials and methods: There was six treatments, consisted of untreated irrigated 

sainfoin (UNIS), untreated rainfed sainfoin (UNDS), irrigated sainfoin by water 

(ISTW), rainfed sainfoin treated by water (DSTW), irrigated sainfoin treated by 

urea (ISTU) and rainfed  sainfoin treated by urea (DSTU). Data of chemical 

composition, total phenolic compounds, total and condensed tannin and 

degradability were analyzed based on completely randomized design and 

digestibility were analyzed with using a latin square (change over) design. as well 

data of pH and N-NH3 with repeated measurements on time.  
 

Results: Among treatment, the highest crude protein content (14.25%) was related 

to irrigated sainfoin treated by urea (ISTU). The highest concentration of total 

phenolic compounds, total tannin and condensed tannin was for rainfed sainfoin 

(5.58, 5.36 and 3.35%, respectively). Therefore, Treatment by water or urea in 

irrigated sainfoin compared to non-treated irrigated sainfoin, and rainfed sainfoin 

treated by water or urea, was the highest percent of the reduction in phenolic 
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compounds, total tannin and condensed tannin. Treatment by water or urea resulted 

to increased of DM digestibility. The water treatment increased effective 

degradability (ED) of DM in irrigated sainfoin compared with other treatments. 

The ISTW treatment had higher degradability of neutral detergent fiber (NDF) than 

other treatments. Treatment by water and urea lead to increasing the ED of sainfoin 

nutrients.  

 

Conclusion: Generally, the results showed that using water or urea for the 

treatment of sainfoin was a suitable method for decreasing or elimination of tannin 

undesirable effects. 

 

Keywords: Degradability, Digestibility, Sainfoin, Tannin, Treatment by water or 

urea  

 


